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B A u B LI S. 

Zdjęcia z ok. 1900 r. przez nieznaną mi osobą. 








I. RÓD I RODZICE. 

U schyłku XVIII stulecia mały dworek Małduny, schowany 
w gęstwie lasów parafji kołtyniańskiej na Żmudzi, od lat kilku¬ 
dziesięciu zamieszkiwał sędziwy starosta małduński, rodowity 
szlachcic żmudzki, Adam Paszkiewicz herbu Radwan odmienny 
Nie mógł wprawdzie pochwalić się znakomitymi antenatami, 
ani też świetnemi koligacjami rodowemi, wyliczał wszakże bez 
błędu osiem pokoleń wstecznych przodków swoich aż do proto¬ 
plasty rodu Paszkiewiczów, Wizbora, któremu według tradycji 
wielki książę Witold w tejże włości kołtyniańskiej nadał grunt 
z dwoma chłopami. Z dumą też przechowywał w swoim skarb- 
czyku domowym między stosem fascykułów z papierami mająt- 
kowemi i gospodarskiemi urzędowy vidimus przywileju Zygmun¬ 
ta I-go, potwierdzającego w d. 15.1.1529 r. wnukowi Wizbora, 
Jerzernu Paszkiewiczowi, powyższe nadanie witołdowe ^ 

Żaden jednak z Paszkiewiczów nie wyróżnił się z pośród 
szarej masy szlachty żmudzkiej ani czynami wojennemi w obliczu 
wroga, ani też dostojeństwem piastowanych urzędów w służbie 
publicznej. Tylko jeden z przodków pana starosty, Bartłomiej, 
został zaszczycony bardzo pospolitym tytułem dworzanina skar¬ 
bowego Jego Królewskiej Mości, udzielonym mu d. 26.XI 1694 
przez króla Jana Sobieskiego *. 

Ojciec starosty, Jerzy, wzorem dziadów-pradziadów swoich, 
trudnił się rolnictwem na skromnym zagonie ojczystym Piłsudy- 
Powarcie w ówczesnym pow. korszewskim *, władając jednocze¬ 
śnie niewielką habendą Berie-Pomedwegale czyli Buczyszki w pow. 
Powondeńskim, kupioną wspólnie z żoną swoją Zuzanną^, po- 
• siadał prawo własności do większego, jak się zdaje, majątku 
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Żołpie w pow. Widuklewskim, oddanego w zastaw Mateuszowi 
Eynikowi i Józefowi Turskiemu, tamże mieszkającym®. 

Matka starosty, Zuzanna z Jucykiewiczów^ czy raczej może 
Juszkiewiczów, po śmierci pierwszego męża, Jerzego Paszkiewi¬ 
cza, poślubiła szlachcica Michała Kimborta, również jak i ona 
„pisma nieumiejętnego” 

Rodzeństwo starosty składało się z trzech braci: Wincen- 
łego^ Dominika i Mikołaja oraz siostry Helenyy zamężnej za Jó¬ 
zefem Siawciłłą. Z nich tylko jeden brat, najstarszy Wincenty, 
był dworzaninem skarbowym. O innych wiemy tylko tyle, że 
byli drobnymi właścicielami ziemskimi 

Dopiero więc sam Adam^ późniejszy starosta małduński, 
pierwszy w rodzinie wysunął się nieco na czoło współpowietni- 
ków swoich, gdy d. 2.IX.1765 r. otrzymał od nich t. zw. kre¬ 
dens na chorążego powiatu telszewskiego^, z czego wolno wno¬ 
sić, że wówczas w tymże powiecie władał jakąś posiadłością. 

W marcu 1774 r. u boku pana chorążego znajdujemy żonę, 
Bogumiłę z Wiszłortów, która po opłakaniu pochowanych dwóch 
mężów, Bunara i Woytkiewicza, Paszkiewiczowi, jako trzeciemu 
z kolei małżonkowi, rękę swoją oddała. 

Małżeństwo to obok towarzyszki życia przyniosło mu jeszcze 
dożywocie na Starostwie Małduńskiemy którego jus communica^ 
tivum król Stanisław August 17.III.1774 r. z dotychczasowej do- 
żywotniczki — wdowy Bogumiły z Wisztortów 2'do voto Woyt- 
kiewiczowej — rozciągnął na osobę jej nowego męża Adama 
Paszkiewicza, „mając wzgląd na zasługi jego w różnych okazjach 
Nam (t. j. królowi) i Rzeczypospolitej oświadczone” a o któ¬ 
rych nic bliższego nie wiemy. 

Drobna to była posesyjka to Starostwo Małduńskie. W dniu 
obejmowania go przez Paszkiewicza 3.VIII.1774 r. liczyło 6 dusz 
wolnych-chłopów i jednego żyda przy browarku, opłacających 
rocznej intraty w gotówce i naturaljach, jak lnie, sianie i kurach, 
summa summarum 210 złp., z czego po oddaniu skarbowi na 
kwartę dla wojska 52 zł. i 15 gr. posesorom zostawało zaledwie 
15772 złp. Musiał jednak sam dworek być niezły, skoro go • 
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Adamostwo obrali na stałą siedzibę dla siebie> a i przywiązany 
doń tytuł starosty również coś znaczył. 

Małduny więc, jak widzimy, nie były znów tak wielkim 
fartuchem źoninym, na którym pan Adam mógłby rozsiąść się 
wygodnie. Stanowiły tylko dodatek do posiadanego przezeń ma¬ 
jątku osobistego, jak, spadłe nań po ojcu, Poworcie-Piłsudy^ 
w pow. rosieńskim i, leżące nieopodal od Małdun, Bardzie w pow. 
kroskim, których obszar powiększył przez dwukrotne w latach 
1790 i 1792 dokupienie od rodzonego syna swego Dionizego, 
przylegających do Bordź gruntów wioski Bijały^ o czem będzie 
jeszcze mowa nieco później. Wiemy też, że za pożyczone kraj- 
czemu żmudzkiemu, Janowi Adamkowiczowi, 5300 złp. (czyli 
316 czerw, złotych holenderskich i 15 złp.) otrzymał w d. 23.IV 
1782 r. z jego dóbr Miłźowian w pow. widuklewskim w sześcio¬ 
letni zastaw dwie wioski: Łołykie (na własne Paszkiewicza »po- 
mieszczenie”) i Elgenie z dwoma gospodarzami wyzbywając 
się jednocześnie 10.VIII t. r. przypadającej nań części ojcowizny 
w maj. Berże-Pomedwegale czyli Buczyszki w pow. powondeń- 
skim 

Obrotnością, gospodarnością i zabiegliwością dorobił się 
pan starosta dość znacznego funduszu w gotówce, pozwalają¬ 
cego mu na stopniowe pomnażanie fortuny. 

Dopomogły mu w tern wydatnie obie jego żony. 

Pierwszą, jak wiemy, była wdowa po dwóch mężach, Bo¬ 
gumiła Wiszłorłówna, Gdy go odumarła musiał już nie małą 
ilość przeżytych lat na barkach swoich dźwigać. Nic też dziw¬ 
nego, że z pewnem ociąganiem się, jak sam powiada, „za zrzą¬ 
dzeniem najwyższej Opatrzności i radą przyjaciół” powtórnie 
stawał na ślubnym kobiercu z, prawdopodobnie znacznie młod¬ 
szą od siebie, panną Heleną Słankunówną^ 

Nie pożałował jednak tego kroku. Wniosła bowiem w dom 
jego nietylko „summę exdotacyjną oraz klejnoty, złoto, srebro 
i dalszą wyprawną ruchomość”, lecz co więcej w ciągu całego 
z nią pożycia doznawał od niej nieustannie „wzajemnych afek¬ 
tów, uszanowania, staranności i przychylności”. Wywdzięczając 
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się za nie, lubo już przedtem wypłacił jej 400 dukatów holen¬ 
derskich, pragnąc jednak zapewnić jej spokojny byt po śmierci 
swojej, wydał żonie w d. 9.X.1792r. zapis donacyjny dożywotni 
na majętność dziedziczną Bijały^^Bordzie w pow, kroskim wraz 
ze wszystkiemi zabudowaniami, poddanymi i ruchomością 

Była to jednak przezorność zbyteczna. Starosta przeżył 
drugą żonę swoją o lat wiele. 

Spotykamy go jeszcze w grudniu 1816 r., już jako dwu¬ 
krotnego wdowca i starca 99-cioletniego. Mieszkał wówczas sa¬ 
motnie w Małdunach, znacznie rozgospodarowanych i liczących 
w tym roku dusz 29, czyli o 23 dusze więcej w porównaniu 
z rokiem 1774-ym, kiedy je we władanie obejmował Przedtem 
jednak wszystkie majętności, po rodzicach odziedziczone i przez 
siebie dokupione, rozdzielił w r. 1810 między dzieci, zachowu¬ 
jąc atoli dla siebie prawo dożywotniego ich używania i niemi 
rozporządzania 

Kiedy ten Matuzal żmudzki z tym światem się pożegnał— 
nie wiemy. Dożył podobno lat 112 czyli mógł umrzeć około 
r. 1829.go is. 

Pozostawił po sobie czterech synów— Dionizego^ Norbertay 
Wiktora i Roberta oraz dwie córki, których imion nie znamy, 
lecz o nich wiemy, że jedna była za Jakowiczem z Mieczajć 
w par. ławkowskiej, druga zaś 1® voto za Sylwestrowiczem i 2® 
V. za Dusejką^^. 


8 


II. DIONIZY PASZKIEWICZ. 

Najbardziej interesującą nas osobą z całego rodzeństwa 
jest oczywiście Dionizy Paszkiewicz, urodzony podobno z pierw¬ 
szej żony starosty, Bogumiły z Wisztortów, wdowy po Bunarze 
I Woytkiewiczu, gdy natomiast reszta miała pochodzić z drugiej 
małżonki, Heleny Stankunówny 

I oto dotychczas tak się rzeczy układają, że nie znamy ani 
daty ani miejsca urodzenia Dionizego. 

Rzekome lata jego przyjścia na świat, zapisane przez róż¬ 
nych autorów, wahają się na przestrzeni lat 28-iu od r. 1747 do 
1775 . Nawet źródła urzędowe nie są pod tym względem ze 
so ą w zgodzie i podczas gdy według spisu szlachty w czasie 
„Rewiskiej Skaski” z r. 1816 musiałby się urodzić ok. r. 1766®^ 
to zgodnie z metryką jego zgonu ujrzał światło dzienne o dzie¬ 
więć lat wcześniej, czyli ok. r. Natomiast data urodzin, 

wyryta na jego nagrobku kołtyniaóskim, i odczytywana jako 
r. 1775, gdym ją oglądał w r. 1912, była tak zatarta, że wydała 
się mi rokiem 1745-ym, przyczem jednak nie upieram się dziś 
wymaga ponownego autopsyjnego sprawdzenia®^. 
W każdym razie trzeba wziąć pod uwagę, że, jak zobaczymy 
niebawem, już w kwietniu 1782 r. złożył swój podpis w charak¬ 
terze pieczętarza, zaś w styczniu 1790 r. sam stawał w sądzie 
ziemskim rosieńskim jako „patron”, piastując jednocześnie urząd 
chorążego korszewskiego, co byłoby w zupełnej sprzeczności 
z datami 1766 i 1775 r., natomiast zgołaby nie kolidowało z wie¬ 
kiem zapisanym w akcie zgonu lub rokiem odćzytanym na na¬ 
grobku przezemnie. 

Podobnież ma się sprawa z miejscem jego urodzenia. Po- 
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cząwszy od najdawniejszego jego biografa ks. Ludwika Adama 
Jucewicza^^ aż do czasów ostatnich za kolebkę Dionizego uwa¬ 
żane są Bordzie lub połączone Bordzie-Bijaty odległe od staro¬ 
ścińskich Małdun o jakieś 4 kilometry. Ta najpopularniejsza wer¬ 
sja jest zupełnie możliwa, zważywszy, że już „Taryffa dymów 
Kwa Zmudzkiegd* z r. 1717 wymienia Paszkiewicza Mateusza 
(imię coprawda w genealogji Paszkiewiczów nieznane) właści¬ 
ciela jednego dymu w Bordziach^ wówczas leżących częściowo 
w pow. kroskim i częściowo w korszewskim, tudzież, że rów¬ 
nież w licznych aktach prawnych Paszkiewiczów w wieku 
XVlII-ym nazwa Bordzie splatała się, jako część nierozdzielna, 
z nazwami Poworcie-Piłsudy-Bijały i t. p. zaś nawet sam starosta 
jeszcze w r. 1792 rozporządził się majętnością dziedziczną Bijały- 
Bordzie. 

Słyszałem w r. 1912 w Kołtynianach i okolicy jeszcze inną 
wersję, wskazującą na maj. Wizbory, który drogą sukcesji na¬ 
leżał jeszcze w r. 1837 do innego syna starosty a przyrodniego 
brata Dionizego, Wiktora. Z równąż słusznością za miejsce 
jego urodzenia mogłyby być Małduny, jako własność jego matki 
przed ślubem i poślubna rezydencja obojga rodziców. 

Ostatnie wszakże słowo w rozwiązaniu obu zagadek znaj¬ 
dzie się dopiero w jego metryce chrzestnej, gdy na nią ktoś 
szczęśliwszy odemnie natrafi. 

Wobec znacznej różnicy wieku, zachodzącej między Dioni¬ 
zym a jego przyrodniem rodzeństwem z drugiej żony starosty, 
jego dzieciństwo, pacholęctwo a może i lata młodzieńcze upły¬ 
nęły w domu ojcowskim w samotności. 

„Przeżyłem młodość moją na łrudach i pracy^ 
nie wiem co ło Homer^ Wirgili, Horacy^ 
kło Krasicki^ Węgierski^ Kniażnin^ Naruszewicz, 
kto Karpiński, Wybicki, Trembecki, Niemcewicz^^ 

— zwierzał się Dionizy w liście z d. 5.1.1818 r. do nieznanego 
nam pana K. D.^® i toż zwierzenie wkrótce potem wyrył na ka¬ 
miennej tablicy wewnątrz swego „Baublisa”. 
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Wnosićby z tego można, że wcale ławy szkolnej nie za¬ 
znał. Byłoby to jednak mylne. 

Lubo ojciec jego sam, jak się zdaje, wykształcenia szkol¬ 
nego nie odebrał, rozumiał wszakże wartość nauki i synom swoim 
jej nie skąpił. Mamy zupełną pewność, że Dionizy może jeszcze 
za czasów jezuickich (przed r. 1773-im), zaś jego bracia, Nor¬ 
bert i Wiktor, pod kierownictwem karmelitów pobierali naukę 
w głośnej na całe Księstwo Litewskie uczelni w odległych za¬ 
ledwie o 3V2 nilli od Małdun Krożach^’. Wiktor podobno się¬ 
gnął nawet do studjów uniwersyteckich, lecz choroba umysłowa 
stanęła na przeszkodzie do ich ukończenia, więc zamieszkał 
u brata Norberta i u niego życia dokonał^®. 

Gdybyśmy jednak byli zupełnie pewni, że powyższe wynu¬ 
rzenie Dionizego nie jest tylko licencją poetycką i że należy 
je traktować dosłownie, to wynikałoby z tego, że, wprawdzie 
Paszkiewicz rozpoczął systematyczną naukę szkolną, lecz nie po¬ 
sunął się w niej poza klasę trzecią studjów średnich, czyli t. zw. 
Sintaxis, w której jezuici dopiero zaczynali zaznajamiać uczniów 
z Wergiljuszem w wyjątkach z jego „Eneidy'' i y,Georgik'\ tej 
Eneidy, na przełożenie której na jęz. litewski miał się podobno 
z czasem sam porwać. A więc nie przekroczył progu kl. lV-ej 
czyli Poetyki^ w której właśnie czytano całego Wergiljusza wraz 
z Horacym, a tembardziej klasy V-ej — Retoryki z Homerem 
w oryginale. 

Dałoby się z tego wyciągnąć zupełnie słuszny wniosek, że 
całą swoją, jak na owe czasy, rozległą wiedzę w zakresie historji 
i literatury zawdzięczał pracowitemu samouctwu swemu i szero¬ 
kiemu oczytaniu, wręcz przeczącym niezgodnej z prawdą prze¬ 
sadzie, z jaką w uniesieniu zbyt daleko posuniętej skromności 
swoje nieuctwo przedstawić pragnął. W pismach Paszkiewicza 
coraz to natrafiamy na tych właśnie klasyków starożytnych, któ¬ 
rych jeżeli nie bezpośrednio, to z drugiej ręki lub z tłumaczeń 
polskich poznał. Co więcej: na tym samym kamieniu baubliso- 
wym, na którym wyparł się znajomości z wymienionymi w przy¬ 
toczonym przez nas jego czterowierszu pisarzami polskimi, wy¬ 
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ryte są cytaty z utworów tegoż Jana Kochanowskiego, Adama 
Naruszewicza, Ignacego Krasickiego i Juljusza Niemcewicza! 

Dodać należy, że obok tego musiał nieodmiennie posiadać 
też pewne wykształcenie prawnicze, niezbędne przy spełnianych 
przezeń obowiązkach sądowych. 

W kwietniu 1782 nie zajmował jeszcze żadnego stanowiska 
publicznego, pisząc się po ojcu „chorążyc powiatów X«a Ż-go 
i starościc małduński” 

Natomiast w październiku 1789 r. spotykamy jego podpis 
w charakterze pieczętarza połączony z tytułem osobistym cAo- 
rąże^o pow. korszewskiego który przedtem piastował jego oj¬ 
ciec starosta małduński obok chorąstwa telszewskiego, w parę 
zaś miesięcy później 30.1.1790 r. Dionizy Paszkiewicz staje przed 
sądem ziemskim rosieńskim już jako patron^ broniąc powierzonej 
jego pieczy sprawy majątkowej a więc już po odbyciu conaj- 
mniej trzyletniej aplikantury u któregoś z palestrantów rosieó- 
skich 

W roku następnym piastuje już urząd regenta dekretowego 
tegoż sądu ziemskiego i, porwany powszechnym zapałem, jaki 
na wieść o uchwaleniu w Warszawie Konstytucji 3-go Maja za¬ 
panował na Żmudzi, wraz z całym powiatem na Sejmiku w Ro- 
sieniach przysięga na tąż „Ustawę Rządową^^ a następnie ze 
wszystkimi urzędnikami sądowymi natychmiast wpisuje się do 
ksiąg mieszczan rosieńskich, przyjmując prawo miejskie. Wszakże 
niedługo w tym entuzjazmie wytrwał, „najpowinniejszym bowiem 
nakazom Najjaśniejszej Generalności W-o X-a L-go dochowując 
posłuszeństwa’^, znowu w tymże komplecie urzędników ziemskich 
repartycji rosieńskiej w d. 25.1V.1793 r. przed Aktami Konfe¬ 
deracji X-a Ż-go stanąwszy, uczynił Paszkiewicz uroczysty reces, 
anulując oblatowany już akt przystąpienia swego do mieszczań¬ 
stwa i uznając na nim swój podpis za nieważny i nieistniejący. 
W międzyczasie, 14.11.1792 powołano go na asesora sejmikowego 
w Rosieniach 

W miesiąc później, d. 17 maja, w Rosieniach bierze udział 
w elekcji posłów ze Żmudzi do sejmu grodzieńskiego, ostatniego 
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sejmu Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Obok Dionizego pod¬ 
pisali kredens poselski też trzej inni wyborcy-Paszkiewiczowie: 
Antoni i Ignacy trzema krzyżykami i Jan własnoręcznie Dio¬ 
nizy w podpisie swoim przy zachowaniu tytułu „chorążego Pttu 
Xtta Zmgo” opuścił urząd regenta dekretowego ziemskiego ro- 
sieńskiego, aczkolwiek piastował go jeszcze później w r. 1796 
a nawet 1800 

Zdaje się, że Paszkiewicz niezbyt się ubiegał, ale też i nie 
uchylał się od sprawowania służby publicznej, do której go tak 
często współobywatele rosieńscy powoływali. Rozpoczął ją bar¬ 
dzo wcześnie, skoro przy licznych w niej przerwach miał do 
r. 1816 poza sobą spędzonych lat 16 na stanowisku regenta są¬ 
dów grodzkiego i ziemskiego, 3 lata—pisarza ziemskiego i 3 lata 
sekretarza sądu granicznego, a więc ogółem 22 lata w jurysdyk¬ 
cjach sądowych rosieńskich 1 znowu po dłuższej przerwie za¬ 
stajemy go w latach 1819 — 1821 w charakterze pisarza ziem¬ 
skiego Było to wszakże już ostatnie jego urzędowanie, odtąd 
bowiem stale sam się pisze i inni go tytułują „byłym pisarzem 
ziemskim rosieńskim”. 

Ostatnie lat 40, a więc przeszło połowę życia swego, spę¬ 
dził Dionizy w Bordziach, leżących niedaleko od Kroź przy 
trakcie z Rosień do Girdyszek, między miasteczkami Niemokszty 
i Kołtyniany. 

Wprawdzie wioską tejże nazwy władał również jego ojciec, 
starosta małduński, lecz była to posiadłość inna, chociaż grun¬ 
tami swemi bodaj dotykająca pól siedziby Dionizego. 

Piękną a z czasem tak rozsławioną tę wioskę o podwójnej 
nazwie Bordzie-Bijaty, nabył on w d. 11.V.1790 r. za 25.000 złp. 
od Marcelego Staniewicza, krajczego mińskiego i komisarza cy- 
wilno-wojskowego żmudzkiego, dziedzica Widukl, który niedawno 
przedtem 25.1X.1787 r. sam ją kupił od Adama Zaborowskiego, 
starosty sudawskiego, za 24.000 złp., tym sposobem zarabiając 
na tranzakcji z Paszkiewiczem 1000 złp.®*. 

Pierwszą czynnością Dionizego po swojem zainstalowaniu 
się w Bordziach było wydzielenie części wioski Bijały w pow. 
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kroskim i odprzedanie jej 19.VI1.1790 r. ojcu swemu Adamowi 
i macosie Helenie ze Stankunów Paszkiewiczom'^®. Niebawem 
jednak d. 23.IV.1791 r. dokupuje od Bartłomieja i Konstacji 
z Blinstrubów małżonków Szczefanowiczów za 1000 talarów 
holend. inną część maj. Bijały alias Bardzie, którą we dwa lata 
później już pod rozszerzoną nazwą Bardzie — Bijały—Szczefaniszki 
vel Szczefaniczawskie, jako że ich ^^kondycja nader jest przyle* 
gła Ojcu Dobrodziejowi”, znowu w d. 20.1X.1792 r. odstępuje 
panu staroście małduńskiemu 

Zachowała się wersja, że Dionizy z rozkazu ojca i za otrzy¬ 
mane od niego pieniądze winien był kupić Bardzie dla niego, 
gdy tymczasem uczynił to na imię własne, co, według słów re- 
latora, wywołało urazę jego przyrodzonego rodzeństwa, uważa¬ 
jącego się za pokrzywdzonych osobiście 

Być może, że środkiem wyrównawczym krok Dionizego 
było owo ^odprzedanie” ojcu części tychże Bardź, 

W każdym razie ojciec uważał go za wyposażonego przez 
siebie dostatecznie, gdy w d. 24.XI1.1810 r. pominął go przy 
podziale całego swego dziedzictwa między synów, oddając Nor¬ 
bertowi Bijały alias Bardzie ze wsiami i mieszkającymi w nich 
chłopami pod warunkiem spłacenia młodszemu bratu Robertowi 
128 talarów holend. i dożywotniego „przyzwoitego” utrzymywa¬ 
nia stryja, a brata testatora, Mikołaja Jerzewicza, Wiktorowi 
Piłsudy oraz 500 talarów holend. i wreszcie Robertowi 1500 ta¬ 
larów holend., zabezpieczonych prawem zastawnem na majątku 
Kwaszawie, zachowując atoli dla siebie dalsze do końca życia 
prawo używania i rozporządzania temi majątkami 

Poza tern Słarosłzua Matduńskie po zgonie starosty mtsiało 
wrócić i wróciło do rządu 

Tak czy owak od połowy 1790 r. Dionizy Paszkiewicz 
zamieszkał w swoich Bardziach, wyjeżdżając jeno od czasu do 
czasu do Rosień dla sprawowania obowiązków związanych z jego 
urzędem sądowym. 

Z Bordź tedy jeszcze 
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nWidzial Polski swobody^ 

Jej nieszczęścia^ rany^ blizny^ 

Widział zdrajców nadgrody, 

Rozbiór najmilszej Ojczyzny** 

Do Bordź też wprowadził młodą żonę swoją Urszulę Sos¬ 
nowską h. Nałęcz, przywiezioną ze Stokajć pod Zwingami, córkę 
Macieja Sosnowskiego, chorążego petyhorskiego W.X.L. i Róży 
z Gobiattów^®, na pamiątkę czego tuż przy domu w ogrodzie 
własnoręcznie posadził klon z wyciętemi na pniu imionami i ro¬ 
kiem ślubu Kiedy to się stało—nie wiemy. W r. 1811 „klon 
był jeszcze młody a małżonkowie już starzy W sto lat póź¬ 
niej klonu tego na miejscu już nie zastałem, zaś metryki ślubu 
nie przyszło mi na myśl poszukać w księgach kościoła wornień- 
skiego 

Małżeństwo było nad wyraz dobrane. W Urszuli znalazł 
kobietę ,,rozsądną i bardzo dobrą” Sam był usposobienia 
pogodnego, co mu jednak nieprzeszkadzało z szlachecką fan¬ 
tazją organizować drobne „zajazdy” na grunta sąsiedzkie, czego 
widomą pamiątką pozostała w księgach ziemskich rosieńskich 
obdukcja woźnińska z d. 6.V.1792 r. wsi Poszyle - Osłejkow- 
szczyzna^ Antoniego i Marjanny z Kropióskich Dołęgów-Kozie- 
rowskich, dworzan skarb. W.X.L., gdzie z rozkazu Paszkiewicza 
ludzie wysłani z Bordź zrujnowali dom mieszkalny, świronek 
i osieć, płoty i wrota i uprowadzili mieszkającego tu Marcina 
Witkusa z 16-tu głowami bydła, 2 końmi i innym drobniejszym 
inwentarzem żywym. W dodatku piastował wówczas urząd pisa¬ 
rza tegoż sądu Większość jednak czasu pochłaniały mu jego 
badania przeszłości kraju i książki. Wszystkie doświadczenia 
losu przyjmował dość filozoficznie, wspominając później o nich 
z humorem. Niezmienna też miłość małżonków panowała pod 
strzechą domku bardziowskiego, spowitego szerokim wieńcem 
gaju przeróżnych drzew, głównie dębów i klonów. 

Dionizy szczególnie ukochał drzewa. Nietylko dla upa¬ 
miętnienia wypadków radosnych lub smutnych sam własnoręcznie 
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je sadził i znaczył, lecz na już rosnących, zwłaszcza starych 
pięKnych okazach, wyrzynał daty i imiona przyjaciół a nawet 
krótkie wierszyki okolicznościowe lub mądre sentencje. Ten gaik 
przydomowy, nazywany przez niego czule „moim ogródkiem”, 
był dlań chronologią zdarzeń, kroniką domową, którą z drzew 
poszczególnych, niby z kart zaklętej księgi, odczytywać mogli 
najczęściej tylko sami Paszkiewiczowie, zczasem zaś już nikt 
odcyfrować nie potrafił, 

A nad tym pełnym dziwów „ogródkiem” panował „Bau- 
biis , ow tysiącletni wydrążony pień dębowy z wyciętemi w nim 
drzwiami 1 okienkami, przykryty daszkiem i zamieniony przez 
Iwaszkiewicza na wygodną altanę, której 

„Ściany dwóch szczęśliwych tulą 

Dionizego z najmilszą Urszulą” *). 

Wypisał więc w r. 1812 wewnątrz „Boublisa” ku pamięci 
potomnych: 

tfjam ten Ogródek mą ręką sadził 
Przy swojej Chatce^ na własnej Grzędzie, 

Jam Ciebie Dębie sławił, wygładził, 

Powiedz Przychodniom, choć mnie nie będzie* 

Lecz nie wszystkie dni życia Paszkiewiczów w Bordziach 
były promienne radością i szczęściem. Coraz to jakaś chmura 
nadciągała, by im spokój domowy zakłócić a nawet bytem ma- 
terjalnym niekiedy wstrząsnąć. 

W liście do Tadeusza Czackiego z żalem mówi o sprze¬ 
daży konika dla spłacenia 200 złp. długu, aby mu ostatniej 
krowy me zabrano. A w jego wierszu litewskim p.t. Mano dar. 
zehs (Mój ogródek) czytamy o przeżytej w r. 1807 trwodze^ 


*) Mimowoli nasuwa się tu 
angielskim Robin Hood*ie z w. 
kochanką Maid-Marion w dziupli 
do hrabstwa Nottingham. 


przypomnienie o legendarnym bohaterze 
XIII czy tez XIV, mieszkającym ze swą 
dębu w lasach Sherwoodskich, należących 
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kiedyto dolatujące z Prus do Bordf odgłosy wojny francusko* 
koalicyjnej wprawiły Paszkiewicza w tak wielkie przerażenie, że 
„wraz z chatą swoją sam się trząsł ze strachu”. Nie omieszkał 
też upamiętnić go wyrytym na klonie następującym krótkim na¬ 
pisem polskim; 

Roku 7807 

Co się w Prusach działo 
To miejsce słyszało 

Zkolei pamiętny rok 1812-ty dał się mu narówni z ca¬ 
łym krajem dobrze we znaki. Wprawdzie z początku przeciąga¬ 
jące tędy „wojska rozmaitych narodów i różnych krajów żoł¬ 
nierze", należący do 10-go korpusu Macdonalda, grzecznie „od¬ 
wiedzali dom" bordziowski i „z uszanowaniem" podziwiali „Bau- 
blisa", lecz w odwrocie Prusacy zdradzieckiego gen. Yorcka 
złupiły dworek Paszkiewicza, ogałacając go z inwentarza żywego 
a m. in. uprowadzając 4 konie 

Zaledwie nieco ochłonęli Paszkiewiczowie, a tu zaraz w na¬ 
stępnym 1813 roku dom ich okryła żałobą śmierć matki Urszuli, 
Rozalji z Gobiattów, która po zgonie pierwszego męża, chorą¬ 
żego petyhorskiego Sosnowskiego, wyszła powtórnie zamąż za 
sędziego Dowgirda. O ciepłym stosunku i przywiązaniu żywio- 
nem do matki i teściowej mówi nam dwuwiersz polski, niewąt¬ 
pliwie pomysłu Dionizego, wyryty na grobowcu w Kołtynianach: 

y^Małko! Do Tronu Twórcy (!) niech doleci 
Nad Twoim Grobem Jięk (!) krewnych i dzieci. 
lF.[incenty] 5.[osnowski] f7.[rszula] z *S.[osnowskich] P.[aszkie- 
wiczowa] H. z »S.[osnowskich] S.**. 

Wogóle z rodziną Sosnowskich Dionizego łączyło uczucie 
przyjaźni do końca życia. W lutym 1826 r. gości u nich wSto- 
kajciach^S wreszcie na krótko przed śmiercią, w czerwcu 1830 r., 
mianuje szwagra swego, zaś brata nieboszczki Urszuli, Wincentego 
Sosnowskiego podpułkownika wojsk rosyjskich, wykonawcą 
testamentu. 
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Wręcz inny, ciężki, zgoła niebraterski, stosunek wytworzył 
się między Dionizym a jego przyrodniem rodzeństwem. Cyto¬ 
wany przez nas niejednokrotnie, Feliks Rymgajłło wyjaśnia, że 
sposób nabycia Bordz stał się przyczyną tej bolesnej rany ro¬ 
dzinnej, której nie potrafiły zagoić ani rozsądek ani wielka do¬ 
broć pani Urszuli. Grunt do żalu i niechęci rodzeństwa stwo¬ 
rzyła kwestja nierównego uposażenia materjalnego. Podczas 
bowiem gdy Bordzie Dionizego miały chat 28, to cały majątek 
jego dwóch braci wraz z dwiema siostrami liczył tylko 10 chat 
w Bijatach i trzy włókową schedę w okolicy Poworcie^^. 

Brat Norbert ze swoim żywym temperamentem podobno 
miał szczególnie dawać odczuć swoją urazę do Dionizego, który 
znowu, podżegany intrygami ludzi obcych, ze swej strony wy- 
wzajemniał się mu w równej, jeżeli nie większej, mierze 

Zaognienie stosunków rozgorzało szczególniej prawdopo¬ 
dobnie po zgonie Paszkiewiczowej, skądinąd bowiem wiemy, że 
w r. 1812 były jeszcze dobre Z biegiem czasu dosięgło 
ono takiego stopnia, że Dionizy, mając tuż za miedzą w sąsiednich 
Bijatach dom braterski Norberta, mieszkającego z żoną, Zuzanną 
Gimbuttówną z Peśl, dziećmi i bratem Wiktorem, o wiele bliż- 
szem sercu uczuciem darzył dalszych krewnych—Paszkiewiczów 
z Łapkoś — Antoniego, regenta ziemskiego rosieńskiego, i jego 
brata Józefata, późniejszego księdza w Żwingiach, których pra¬ 
dziad z pradziadem Dionizego byli rodzonymi braćmi. A zwła- 
szcza po śmierci jego żony stosunek z nimi zacieśnił się jeszcze 
bardziej, czego wyrazem stały się późniejsze zapisy i wreszcie 
testament Dionizego. 
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III. JEGO PRACE. 


Jak niegdyś Jan Kochanowski w Czarnolesie tak Dio¬ 
nizy Paszkiewicz w swoim bordziowskim „domku małym” spę¬ 
dza długie wieczory wiejskie na pisaniu. 

Żarliwy patrjota i, jakby go dziś nazwano, regjonalista 
żmudzki, cały pochłonięty legendą świetnej przeszłości swego 
narodu, uwielbiający jego bohaterów mitycznych i rzeczywi¬ 
stych, marzy o wyniesieniu mowy litewskiej z cieniów kurnej 
chaty chłopa żmudzkiego pod dach dworu szlacheckiego. Popu¬ 
laryzuje więc ją przy każdej nadarzającej się okazji, używając 
narówni z polską czyto w poważnym utworze poetyckim, czyto 
w wierszyku żartobliwym, liście przyjacielskim, ba! nawet w arty¬ 
kule naukowym, o przeszłość kraju potrącającym. I to było cha¬ 
rakterystyczną cechą jego działalności pisarskiej, że, traktując 
oba języki równorzędnie, to w jednym, to w drugim myśli swe 
wyrażał, zmuszając niejako swe otoczenie również do równo¬ 
rzędnego ich stawiania, co zresztą na Żmudzi nie było ani zbyt 
trudnem ani drażniącem. 

Oczywiście, pragnąc rzecz jakąś rozpowszechnić poza gra¬ 
nicami Żmudzi, zainteresować nią koła naukowe nietylko war¬ 
szawskie, lecz nawet wileńskie, nie mógł zamykać się w ciasnych 
granicach języka, za czasów Paszkiewicza jeszcze w słowie dru- 
.kowanem niewybiegającego poza książki treści dewocyjno - reli¬ 
gijnej, a długo jeszcze mającego oczekiwać na pierwsze czaso¬ 
pismo. Dlatego też wszystkie swe artykuły o charakterze nau¬ 
kowym drukował w języku polskim, język litewski rezerwując 
dla utworów poetyckich, które imię Paszkiewicza wprowadziły 
do Panteonu zasłużonych twórców piśmiennictwa narodowego 
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litewskiego, stawiając obok Krystyna Duonelaitisa, Szymona 
Staniewicza, Antoniego Strazdelisa, Szymona Dowkonta i innych 
późniejszych. 

Nie wiemy kiedy piórem parać się zaczął. Może już na 
ławie kolegjum kroskiego pierwsze próbki z pod ręki jego 
wyszły? To jest tylko pewne, że dziś nie możemy mieć wyobra¬ 
żenia dostatecznego o całości jego pisarskiej spuścizny. Niema 
wątpliwości, że znamy tylko jej część jakąś, większość zaś rę¬ 
kopiśmienna zaginęła całkowicie lub gdzieś jeszcze pozostaje 
w ukryciu. 

Za najstarszy z jego ocalałych utworów wierszowanych 
uważać należy rodzaj pamfletowego epitatjum dla króla Stani¬ 
sława Poniatowskiego w jęz. litewskim p. t. „U^rasas Słanisla- 
vui Poniatovskiui Karaimi Lenki{ (Napis Stanisławowi Ponia¬ 
towskiemu królowi Polskiemu). Wprawdzie brak mu daty, wno¬ 
sić jednak można, że pochodzi z ostatnich lat w. XVIII-go, 
napisany zaraz po rozbiorze Rzeczypospolitej lub na wiadomość 
o śmierci króla. Pod wpływem tragicznego rozgoryczenia i bólu 
autor nazywa Stanisława Augusta królem—wiarołomcą, o którym 
kiedyś mówić będą, że „Oszukał dzieci ojciec — któremu za¬ 
ufano”. 

Zdaje się być zupełnie prawdopodobnem przypuszczenie, 
że wiersz ten nie jest oryginalnym płodem Paszkiewicza, lecz 
tylko jego pióra przekładem nieznanego współczesnego pamfletu 
polskiego czego znajdujemy potwierdzenie w przemawianiu 
w nim autora od imienia Polaków, podczas gdy Paszkiewicz 
stale akcentował swoją odrębność litewską z odcieniem regjo- 
nalizmu żmudzkiego. Wszakże sam wybór wiersza jest charak¬ 
terystyczny dla osoby poety litewskiego, co, jak wiemy, włas- 
nemi oczyma „widział Polski swobody. Jej nieszczęścia, rany,^ 
blizny, widział zdrajców nadgrody, rozbiór najmilszej Ojczyzny”. 

Pioronujące wrażenie wywarły na Paszkiewiczu dwie książki, 
jednocześnie w r. 1808 wyszłe z druku, jedna w Warszawie, 
druga w Wilnie. Były to: ks. Ksawerego Bohusza, większa roz¬ 
prawa „O początkach narodu i języka litewskiego'* i Joachima 
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Lelewela krótszy „Rzut oka na dawność litewskich narodów 
i związki ich z HerulamV\ Znalazł w nich wszystko to, o czem 
roił w swych marzeniach narodowych i patriotycznych: wielo¬ 
wiekową tradycję i wspaniałość przeszłości. Obie książki stały 
się dlań bodźcem i drogowskazem do samodzielnej pracy w ciągu 
reszty jego życia. 

Wrażenie tych książek było tak silne, że nie mógł się 
powstrzymać od wylania go w r. 1810 w litewskiej odzie po¬ 
chwalnej do obu autorów, dopiero w lat kilkanaście później ogło¬ 
szonej w druku w oryginale i przekładzie polskim Obok 
hołdu, składanego uczonym mężom, bije w odzie uczucie gorą¬ 
cej wdzięczności za zajęcie się mową i przeszłością narodu 
litewskiego, za wyniesienie ich sprawy z mroku zapomnienia 
i upośledzenia na szeroką widownię nauki. 

Do tegoż rodzaju entuzjastycznego wybuchu należy na¬ 
pisany po pewnym czasie długi list wierszowany litewski do 
Tadeusza Czackiego, którego dzieło „O litewskich i polskich 
prawach*' już choćby ze swego zawodu palestranckiego znać 
musiał oddawna. Dawno też zamierzał do Czackiego napisać, 
zwlekając wszakże z roku na rok, zabrał się do rzeczy dopiero 
na miłą dlań wiadomość o poszukiwaniu przez hrabiego słownika 
litewskiego jezuity wileńskiego Konstantego Szyrwida. Wraz 
z listem posyła Czackiemu wykopaliska amonitowe z jury w Po- 
pielanach, zapewniając, że, niemogąc z powodu swego wieku 
pojechać do niego, aby osobiście cześć należną jego zasługom 
oddać, imię Jego na zawsze przechowa w swem sercu, zaś „bo¬ 
gini sławy, jak naszego Bohusza, tak jego czcigodną głowę 
uwieńczy” 

Są to lata rozkwitu oddawna żywionych przez Paszkiewicza 
zainteresowań własnym narodem, które teraz stały się osią jego 
poszukiwań naukowych. Nurza się więc w niezbadanych głębiach 
praprzeszłości litewskiej, przedhistorycznej, pogańskiej, której 
wówczas jeszcze przez naukę nieskrystalizowane kształty z mroku 
przedwieczy wydobywała wyobraźnia ludu. 

Pobudzały go do tego szeroko rozsiane dokoła Bordź gro- 
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dziska i cmentarze t. z w. „Miliirm kapai* (mogiły olbrzymów), 
przypisywane pospolicie krzyżakom lub Szwedom i przepełnione 
ukrytemi w ich łonie przedmiotami metalowemi. „Jak kret ko¬ 
pię, szukam, staram się zabytków — pisał 5.1.1818 r. do niezna¬ 
nego nam p. K. D. —, jakoż mam kilkadziesiąt sztuk, już to 
broni, już to zbroi, już to od dawnych szyszaków rycerskich 
etc. etc.“®^ zmagazynowanych w pakownem wnętrzu dębowej 
dziupli „Baublisa". 

Rozczytując się w kronikarzach polskich, litewskich i nie¬ 
mieckich, z ich relacyj tworzył wizje fantastycznego świata 
przeszłości litewskiej, skrzące się potęgą mocy, wspaniałością 
wymarzonej kultury i czarem poetycznego piękna. Z wydoby¬ 
tych osobiście zabytków grobowych zbyt pochopnie wyciągał 
wnioski, za daleko w rozgorączkowanej wyobraźni sięgające i nie¬ 
dostatecznie oparte na podwalinach naukowych, pod które ów¬ 
czesna wiedza historyczna dopiero zaczynała mozolnie grunt 
ubijać. Marzycielska dusza poety-patrjoty górowała w nim nad 
zimną rozwagą poszukiwacza naukowego. 

Z głęboką wiarą w realną rzeczywistość rezultatów swoich 
dociekań dzielił się niemi z odwiedzającymi go gośćmi, ogląda¬ 
jącymi jego skarbiec w „Baublisie”. 

Jakżeż boleśnie musiało go dotknąć ukazanie się w dn. 
9.X1.1818 r. w N-rze 101 szubrawieckich „Wiadomości Bruko” 
wycK^ satyry, bezpośrednio w Paszkiewicza wymierzonej! 

Autor osłonił się niezrozumiałym dziś dla nas pseudoni¬ 
mem UszłaryŁois Mokitinis [Obrońca Uczeń], a był nim, jak się 
zdaje, Michał Baliński, już wówczas zapowiadający się do¬ 
brze magister filozofji uniwersytetu wileńskiego, uczeń i przyja¬ 
ciel Lelewela, autor wydrukowanego w „Tygodniku Wileńskim” 
interesującego „Obrazu Państwa Wielkiej BryłanjP\ w którym 
szczególną uwagę zwrócił na strony kulturalną i prawno-poli- 
tyczną. Jego cięty dowcip wysoko ceniony przez redakcję 
,,Wiadomości Brukowych*' i Towarzystwo Szubrawców, którego 
obok Kazimierza Kontryma, Jędrzeja Śniadeckiego i Leona Bo- 
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rowskiego był jednym z najwpływowszych członków, piastując 
w niem wysoką godność „Strażnika Łopaty i porządku”. 

Artykuł swój pod litewskim tytułem jyApey Iszkałba Su- 
dynę Moksłas [czyli] O wymowie sądowej traktaty przekład do- 
słowny z litewsk.fichj zwojów dziuplowycK* Baliński rozpoczął 
od pochwały „Baublisa” w następujących żartobliwych słowach: 
„O stokroć dostojniejszy od wieszczych, poświęconych Jowi¬ 
szowi, dębów dodońskich! składzie drogich pamiątek uczonej 
starożytności litewskiej, a niegdyś naoczny świadku czynów nie¬ 
śmiertelnych, walecznych przodków naszych, którzy zwycięzkie 
chorągwie swoje utkwili na dumnych murach panującego nie¬ 
gdyś nad światem Kapitolu!!! bądź pozdrowion Baublisie! Nie 
z takiem rozrzewnieniem prawowierny Muzułman ogląda kolebkę 
albo grób Wielkiego Proroka, z jakiem ja widzę wnętrze twoje 
pełne chlubnych szczątków wielkości naszej... Te ułomki orężów, 
na których jeszcze się krew rzymska czerwieni, te pancerze 
i tarcze, o które się bezskutecznie kruszyły groty niedołężne 
pysznych i zniewieściałych panów świata; te żagle, liny, wiosła 
i kotwice, smutne reszty flot naszych, po których w rozpaczy 
Ocean Piński w nieżaglowne zamienił się błota; a nadewszystko 
te stosy zwojów, z których mówcy, poeci, historycy, filozofowie 
przemawiają do zdumionej potomności, niepodobnem do wyra¬ 
żenia uczuciem napełniają mą duszę!”. 

Wziąwszy za punkt wyjścia owo „głośne wszędzie muzeum 
dębowe'^ w dalszym ciągu łagodnym sztychem satyry godzi Ba¬ 
liński w „dozorcę jego, albo raczej konserwatora osobliwości 
w nim zawartych**, tym sposobem prezentując nam osobę Pasz¬ 
kiewicza, lubo w krzywem źwierciadełku szubrawieckiem odbitą, 
lecz niewątpliwie też wiele cech rzeczywistych w swym obrazie 
posiadającą. 

„Wzorowyż to w swej professyi człowiek! — czytamy. — 
Nie marszczy on czoła na widok sąsiadów swoich, lub cieka¬ 
wych wędrowników, którzy z dalekich stron dla oglądania, a nie¬ 
kiedy dla uczenia się nawet starożytności litewskich przybywają; 
a tembardziej nie przepędza nikogo. Lecz statecznie i jedno- 
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stajnie uprzejmy, uczonych i nieuczonych, bogatych i ubogich, 
młodych i starych, mężczyzn i niewiasty, w sposób obowiązu¬ 
jący, z wdzięcznym uśmiechem przyjmuje, wprowadza do Bau- 
blisa i, najmniejszy dając poznać szczegół, rozprawia o nim, 
stosując się do stanu wiadomości i pojęcia słuchacza swego, 
tak dalece, iż każdy, jeżeli nie z większem oświeceniem i ob¬ 
szerniejszą wiadomością rzeczy, to niewątpliwie z większem 
ukontentowaniem z siebie i z ludzi uczonych opuszcza ten chwały 
litewskiej przybytek, uwielbiając nieporównanego Pana Uszko- 
^o/sa*), do którego gdyby więcej było podobnych, bogactwa 
przyrodzenia, wynalazki przemysłu i dowcipu ludzkiego, wzory 
gustowne w sztukach pięknych powszechniej może byłyby znane'\ 

Nawet przez żartobliwie rozsnutą siatkę skarykaturowanych 
rysów z łatwością możemy dojrzeć pochlebny wizerunek zapa¬ 
lonego popularyzatora historji narodu, gdy słuchaczowi „tłuma¬ 
czył koleją co każdy zabytek znaczy". „Tu dopiero—pisze da¬ 
lej Baliński — poznałem jak kawałek metalu, drewna, lub mar¬ 
muru, na który padło podejrzenie (!), że przed kilkunastu wie¬ 
kami ręka ludzka pewny mu kształt nadała, powiedzieć może 
wszystko, o zwyczajach, obyczajach, skłonnościach, nałogach, 
obrządkach, religji, zabobonach etc. narodu, który posądzono(!) 
oto, iż gdy czas zgłodniały pożerał wszystko, on te odrobiny 
z zębów mu prawie wyrwane dla naszego światła zachował. Tu 
nauczyłem się, jak poglądając na te niedogryzki łakomego Sa¬ 
turna, zgadnąć można, co myślał i pisał autor, którego dzieł 
zwoje spróchniały w części, lub zaginęły zupełnie, a tym spo¬ 
sobem wrócić je niejako potomności. Na dowód czego ukazał 
mi szanowny konserwator supplementa napisane przez siebie 
do kroniki wyświecającej najdawniejsze początki narodu litew¬ 
skiego. Tu się przekonałem, że pókiśmy nie byli w Litwie, mu¬ 
sieliśmy bydź gdzieindziej t. j. w Indjach*\ 

Poprzestaniemy na tych początkowych cytatach dłuższego, 
ośmioszpaltowego artykuliku yyWiadomości Brukowych^'. Dalej 

*) Tytuł nadany Paszkiewiczowi zupełnie niezrozumiały. 
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autor jego wspomina jeszcze o przechowywane] w „Baublisie” 
oryginalnej Bibljoteće, składającej się nie z książek, lecz ze 
zwojów rękopiśmiennych, ułożonych nie na półkach, lecz w ,,dziu¬ 
plach” beczek, spoczywających w równych rzędach jedne nad 
drugiemi „aż pod strop”. W ich masie przechowywał się też 
manuskrypt ,,dziuplowy” owego traktatu o wymowie sądowej, 
który jednak wbrew zapowiedzi z druku nie wyszedł wcale. 

Jeżeli zatrzymaliśmy się dłużej na powyższym artykuliku, 
którego ukazanie się w y^Wiadomościach Brukowych** było zda¬ 
rzeniem dość błahem, to dlatego, że treść jego głęboko uraziła 
ambicję Paszkiewicza i, jeżeli tak się wyrazić wolno, honor ca¬ 
łej jego pracy i — zbiorów. Zupełnie zresztą niesłusznie. Nie 
chodziło tu o ośmieszenie go osobiście lub wyszydzenie przed¬ 
miotu jego ukochania. Szubrawcy wszyscy, przyjmujący wewnątrz 
towarzystwa imiona bóstw z Olimpu litewskiego, żywili głęboki 
szacunek dla przeszłości i tradycji narodowej, już choćby dla 
demonstracyjnego przeciwstawienia się najeźdźcom. Miano tu 
na myśli sprawę ogólniejszą, jaką była, zaczynająca w tym cza¬ 
sie opanowywać naukę ,,litewską”, przesada w doszukiwaniu 
się w rodzimej prakulturze równości z Rzymianami, dyletanckie 
porywanie się na rozwiązywanie zagadnień zawiłych i wymaga¬ 
jących gruntownego przygotowania naukowego, że wspomnimy 
choćby wywodzenie nazw litewskich i wogóle dziedzinę filologji 
porównawczej. 

Pisarz yyWiadomości Brukowych** z komiczną powagą swoje 
zabawne twierdzenia oparł na gęsto cytowanych artykułach nau¬ 
kowych z yyDziennika Wileńskiego**y yyTygodnika Wileńskiego**y 
y,Pamiętnika Warszawskiego** a nawet lelewelowskiego yyRzułu 
oka na dawność litewskich narodów**. 

Tern niemniej ukłóty Paszkiewicz zemścił się po swojemu, 
ryjąc na kamiennej tablicy wewnątrz „Baublisa” taki oto „/?es- 
pons Szubrawcom Wileńskim**, rzekomo zapożyczony od Adama 
Naruszewicza: 

Gdyby drwił ze mnie Maro 
Cycero czy katOy 
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Wtenczas mógłbym się wstydzić^ 

Albo gniewać za ło, 

Lecz ze Półgłówki (!) piszą 
Paszkwile bez winy 
Pozwalam głupcom gwarzyć 
Codzień trzy godziny 

Nie zapobiegło to jednak ponownemu w niedalekiej przy¬ 
szłości ogłoszeniu w N-rze 125 tychże ..WiadomościBrukowycK^ 
z d* 26.IV.1819 r. wiadomości o ,iNajnowszej podróży do Babi¬ 
lonu'*. z której ku swemu zgorszeniu Paszkiewicz mógł się do¬ 
wiedzieć, że „Pan Giark-Ałaus [Piwopij], obywatel żmudzki 
i wielki antykwarjusz”, przypomniawszy sobie, że jego przod¬ 
kowie wywodzą się z Babilonu, wybrał się tam i w świeżo od¬ 
nowionej wieży babilońskiej osobiście znalazł ,,łyżkę drewnianą 
samego Zemiaytisa [protoplasty narodu], którą on jadał sławne 
po dziś dzień Szupienie. i ten nieoszacowany skarb przy¬ 
wiózłszy do kraju podarował do Baublisa”, poczem napisał w jęz. 
żmudzkim i wydał w jednym tomie in 4-to opis swojej podróży 
z 12-tu rycinami, wyobrażającemi historyczną łyżkę 

Rezultaty badań Paszkiewicza w zakresie przeszłości Litwy 
są nam bardzo mało znane. 

Wiemy o istnieniu jakichś rękopiśmiennych jego zapisek 
historycznych, z których już po śmierci autora korzystał Teodor 
Narbutt w tomach VIII i IX swoich ..Dziejów starożytnych na¬ 
rodu litewskiego'*, nazywając je raz ..Kalendarzem Obywatel¬ 
skim czyli Spominkami Z). Paszkiewicza". to znowu innym ra¬ 
zem ..Kalendarzem Gospodarskim" tegoż 

Wiemy też z pewnością, że uczony rosyjski Piotr Keppen 
materjały zebrane przez Paszkiewicza zużytkował w swojej 
pracy „O początkach języka i literaturze narodów litewskich". 
wydanej w r. 1827 w Petersburgu w jęz. rosyjskim, a niebawem 
też w przekładach polskim i niemieckim 

Tak samo niezawodną jest wiadomość, że dzielił się swo- 
jemi spostrzeżeniami i zapiskami z Lelewelem, Kajetanem Nie- 
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zabitowskim i innymi, z czego wszystkiego wolno wnosić, źe 
posiadały one pewną wartość naukową, godną uwagi tak wy¬ 
bitnych badaczów i pisarzy. 

Znany też jest, niestety tylko z tradycji, dwuwoluminowy 
manuskrypt pod nazwą „Pszczółka w Baublu\ zawierający „roz¬ 
maite rzeczy”, wciągnięte przez Dionizego Paszkiewicza. Były 
więc w nim „wiersze, odznaczające się oryginalnością, bajki 
rozmaitych naszych [polskich] pisarzy ostatnich lat przeszłego 
[XVlll-go] wieku i pierwszych bieżącego [XlX-go]”. Wpisywał 
do niej Paszkiewicz też „swoje uwagi rozmaite we względzie 
historji i religji dawnych Litwinów, uwagi o Litwie Owidjusza 
i innych historyków dawnego świata, zdania i podania ludu 
naszego [litewskiego, ściśle—żmudzkiego] Była więc to bo¬ 
gata i różnorodna „Siha rerum^\ z której niewahał się przygo¬ 
dnie wydobywać wyjątki na światło dzienne szpalt czasopismo- 
wych. „Pszczółka^* po śmierci Paszkiewicza trafiła do rąk Wa¬ 
lerego Jankiewicza, który oddał ją księciu Ireneuszowi Ogiń¬ 
skiemu w Retowie dziś wszakże po niej ślad zaginął. 

Wreszcie szczęśliwie w rękopisie ocalały, ytSłownikJęzyka 
LitewskiegOy Polskiego i Łacińskiego przez Dionizego Paszkiewicza 
Zmuydzina* —jak głosi tytuł polski—napisany. Zapisany testa¬ 
mentem Kajetanowi Niezabitowskiemu, został przez „okoliczności 
nieprzewidziane zatrzymany w Kownie w ręku adwokata***” 
poczem przeszedł do ks. Antoniego i jego brata Jana Juszkie- 
wiczów zanim po śmierci męża wdowa Janowa ofiarowała go 
wraz z rękopisami męźowskiemi w r. 1908 Towarzystwu Nauko¬ 
wemu Litewskiemu w Wilnie, gdzie się i dziś znajduje. 

Zaczął go pisać oczywiście ,,na czysto” d. 8.III.1825 r. 
sam projekt słownika wszakże musiał powstać znacznie wcześ¬ 
niej, skoro, według zapewnienia nieznanego nam z nazwiska 
świadka, „jego ułożeniu wszystkie chwile całego swojego życia 
poświęcił” Być może, że bodźcem do tego stała się, rzucona 
w r. 1808 przez ks. Bohusza, myśl zawiązania Towarzystwa 
„z osób przywiązaniem do kraju swego znajomych i cokolwiek 
po litewsku umiejących, któreby się trudniło zbieraniem słów. 
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przysłowiów, podań, pamiątek starożytnych” etc.’®, oraz wyj¬ 
ście z druku w r. 1807 pierwszego tomu słownika Lindego, 
z którym praca Paszkiewicza jest tak ściśle związana, że sam 
ją „małpiem naśladownictwem” nazwać nie wstydził się. 

Wiadomość o przedsięwzięciu Paszkiewicza rozniosła się 
śród przyjaciół jego tak szybko i przyjęta została z tak wiel- 
kiem zadowoleniem, że już 10.11.1826 r. poeta ks. Sylwester 
Walenowicz wystosował „Do piszącego słownik litewski” list 
wierszowany w tymże języku z gratulacjami i pochwałami 

W obecnym stanie cały rękopis składa się z 255 arkuszy, 
czyli 2040 stron w dwóch tomach, urwany na wyrazie polskim 
siano. Jako przekład Słownika Języka Polskiego S. B. Lindego 
na djalekt źmudzki, posiada kolejność języków inną, niż podał 
ją Paszkiewicz w tytule manuskryptu, a mianowicie w tekście 
następują po sobie kolejno wyrazy w językach: polskim, łaciń¬ 
skim i litewskim, czyli w porządku już dawniej zastosowanym 
za wzorem Knapskiego przez ks. Konstantego Szyrwida, co 
oczywiście znakomicie ułatwiało Paszkiewiczowi pracę. Obok 
słownika zachowały się też cząstkowe notatki i dopełnienia do 
liter C { P, które w r. 1912 otrzymało Towarzystwo od Jana 
Jabłońskiego. 

Bliższe wiadomości o Słowniku Paszkiewicza znajdzie czy¬ 
telnik w artykule K. Miśkonisa w „Yilniaus Żinios” z r. 1905 
i rozprawie Michała Birżiśki w „Lietuvi'ą Tauta” z r. 1912—^13’®. 
Dla nas szczególnie interesującą jest rozprawa M. Birżiśki, oma¬ 
wiająca zawarte w pracy Paszkiewicza teksty z punktu widzenia 
historyka literatury. I tu dopiero bije w oczy to szerokie oczy¬ 
tanie Paszkiewicza i obfitość źródeł drukowanych, któremi się 
posługiwał, a śród których polskie dzieła historyczne i literackie 
tudzież utwory najcelniejszych pisarzów i poetów polskich zaj¬ 
mowały miejsce naczelne. 

Słownik jest największą i najwybitniejszą z zachowanych 
prac naukowych Paszkiewicza, którą nazwać możemy opus o/tecj 
a przynajmniej dziełem większej części jego życia, przez śmierć 
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przerwanem, o wartości którego jeszcze nie powiedziano ostat¬ 
niego słowa. 

Poznaliśmy już jego ofiarną usłużność w udzielaniu innym 
materjału, z trudem zebranego przez siebie, co też nie mogło 
do pewnego stopnia pozostać bez wpływu na tą znikomą ilość 
wydrukowanych jego artykułów własnych. Lecz, jak się zdaje, 
główna przyczyna leżała w jego rozpraszaniu się i bezradności 
w samodzielnem opanowaniu bogato nagromadzonego materjału, 
braku pisarskiej wprawy w syntetycznem jego ujęciu i opraco¬ 
waniu. Nie pozostawił też po sobie żadnej drukowanej pracy, 
zamykającej całokształt jakiegoś zagadnienia z uprawianych 
przezeń dziedzin. 

Pierwszą publikacją jego pióra, jaka się w druku ukazała, 
jest w Nr. 113-ym ,,Tygodnika Wileńskiego'' z r. 1818 y, Wyjątek 
z Listu Pana Dyonizego Paszkiewicza do Pana K. D. pisanego 
dnia 5 stycznia 1818 r.” Na prośbę (Rozalji) z Lubomirskich 
(Wacławowej) Rzewuskiej informuje o „Górze Biruty” w Połądze 
nad morzem Bałtyckiem, górze z pokładami jury w Popielanach 
nad Wentą i kilku innych znakomitych pod względem history¬ 
cznym wzgórzach żmudzkich. Jest to zresztą rzecz o charakte¬ 
rze zupełnie prywatnego listu, zawierającego zbyt osobiste wy¬ 
nurzenia przyjacielskie, o których mówiliśmy już przedtem, i bo¬ 
daj czy nie został Wyjątek tego listu oddany do druku przez 
adresata bez wiedzy piszącego. 

Jednocześnie zjawienie się w czerwcu r. 1823 w ,,Z)z/en- 
niku Wileńskim" dwóch artykułów: Jana Łoboyki i Kajetana 
Niezabitowskiego, bezpośrednio Paszkiewicza i jego „Baublisa” 
dotykających’’, a zwłaszcza zapytanie Niezabitowskiego o po¬ 
chodzeniu dębu, zniewoliły go do przerwania milczenia w druku 
i napisania wyczerpującej odpowiedzi, która dopiero w czerwcu 
r. 1826 ukazała się w yyDzienniku Warszawskim" p. t. ,,0 dębie 
mającym przeszło lat tysiąc zwanym Baublis, który rósł na 
Żmudzi w majętności Bordzie, należącej do Dyonizego Paszkie~ 
wieża (Opisanie właściciela tegoż dębu)" ’®. Paszkiewicz w nim 
szczegółowo opowiada o powodach ścięcia, samym procesie 
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ścinania dębu i przerobieniu pnia na „altanę", wymienia zabytki 
w nim przechowywane oraz wspomina o zachowaniu się i nie¬ 
właściwych uwagach odwiedzających go gości. W tekście wy¬ 
dawca (Michał Podczaszyński) zaznaczył, że artykuł Paszkiewicza 
uległ w niektórych miejscach okrojeniu, co dziś dla nas jest 
stratą nie do odzyskania. 

Trzeci wreszcie artykuł drukowany, a raczej serję „ułam¬ 
ków , znajdujemy dopiero w r. 1829 również w ^^Dzienniku 
Warszawskim^' w trzech kolejnych zeszytach Niema jednak 
wątpliwości, że Paszkiewicz miał je napisane już w r. 1824®®. 

Na czele umieścił, wyjętą z y^Pszczółkr baublisowej, swoją 
Odę „na pochwałę Kawiera Bohusza i Joachima Lelewela^' w ory- 
ginalnem brzmieniu litewskiem i we własnym przekładzie pol¬ 
skim Obok wyrażonej radości z powodu ukazania się ich 
dzieł, Paszkiewicz wzywa rodaków do zaznajomienia się z tern, 
co o nich „pisał Litwin i Mazur z pochwałą", i ustami ,,bóstwa 
sławy zachęca Litwinów i Żmudzinów do poniechania dotych¬ 
czasowego wzajemnego antagonizmu, do jedności i pamięci 
o świetnej przeszłości narodu litewskiego, przypominając im 
„jako niegdyś wasze przodki mężne gromiły Tatary, Ruś, Rzy- 
miany(!) potężne” a „Odoakr*), Kiejstut, Olgierd, waleczni 
przodkowie, nie w obcej smakowali, tylko w ojców [znaczy: 
litewskiej] mowie". 

Poczem następuje krótkich „Kilka słów przedwstępnych do 
kogobądi mającego zamiar pisać dzieje Litwy i ŻmudzV' Jest 
to ostrzeżenie przed dawnymi dziejopisami „narodu Polskiego 
i Litewskiego", jak Mateusz Cholewa, Kadłubek, Boguchwał, 
Baszka, Długosz, Kromer, Stryjkowski, Woje. Kojałowicz, którzy 
wszyscy, należąc do stanu duchownego a kolejno ,,jeden dru¬ 
giego naśladując i przepisując", Litwinów „z przesądu ledwo 
uważali za ludzi, albo tego imienia godnych". 

Naśladowali ich, w tern lekceważeniu, zdaniem Paszkiewi¬ 
cza, również pisarze późniejsi,,czerniąc i paszkwilami okładając". 


*) Wódi Herulów. 
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,,sanii zaś będąc Polakami, chcieli i Litwę zrobić zbiegami z sar¬ 
mackich narodów osiadłą, a przeto do Polski jakoby słusznie 
należącą”. Nie uniknął tego przesądu nawet „światły literat” 
Naruszewicz: „dlatego tylko jedynie, że był duchownym”, naśla¬ 
dując swoich poprzedników — historyków „w wielu miejscach 
Litwinom, Zmudzinom, Prusakom etc. etc. daje nazwiska bar¬ 
barzyńców, dziczy, łotrów, rozbójników, buntowników etc. 
etc,”—żali się w dalszym ciągu Paszkiewicz. Nie lepszą u niego 
cieszyli się opinją również pisarze niemieccy i ruscy. Jedyną 
nadzieję pokładał w historjografach świeckich, gdy „dopiero 
jaki obywatel cywilny” pisząc o dziejach Litwy zaniecha nada¬ 
wania narodom litewskim „podobnych tytułów”. 

Dopiero po tym wstępie rozpoczyna Paszkiewicz 
ślanie wieśniaka rolnika o narodach litewskich'^ na tle roz¬ 
prawy Lelewela i częściowo Bohusza. Mówi więc kolejno o ,,antep 
cessorach - Litwinów”: Scyrach czyli Skirach, Herulach, przy 
których zatrzymał się najdłużej, Korsach czyli Kurach, Semiga- 
lach i t. d., starając się ich umiejscowić, zgodnie ze źródłosło- 
wem nazw topograficznych, na przestrzeni domniemanej pra- 
Litwy i tym sposobem wykreślając granice rozsiedlenia poszcze¬ 
gólnych plemion i szczepów litewskich. Przy tej okazji wyciąga 
etymologiczne wnioski co do nazw miejscowości źmudzkich, wy¬ 
wodzących się od osadników Rusinów (Gudas) i Polaków (Len- 
kas) tudzież drzew, zwierząt, rzek i t. d. 

Aczkolwiek niejednokrotnie skromnie pisze o sobie, że nie 
jest „ani uczonym, ani badaczem”, lecz mimo to z wielką od¬ 
wagą zapuszcza się w wywody filologiczne, komentując, bądź 
popierając, Lelewela i polemizując z nim w sprawie topografji 
„narodów litewskich”. 

W związku z Herulami dał naprawdę cenny opis numy 
czyli pierwotnej chaty kurnej litewskiej z ogniskiem w ocembro¬ 
waniu kamiennem pośrodku izby, w których jeszcze za czasów 
Paszkiewicza mieszkali Zmudzini wespół ze swoim inwentarzem 
żywym 

Rzecz całą kończy Paszkiewicz długą, na 18 stronach. 
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„idealną” chronologią ^władców czyli książąt” litewskich, poczy¬ 
nając oczywiście od Palemona czyli Libona z Dorsprungiem 
i ich panującego potomstwa, posiłkując się również umiłowaną 
etymologią przy ich imionach. 

Chronologia paszkiewiczowska wraz z jego pióra gene¬ 
alogią i dziejami pierwszych panów ziem litewskich mają wiele 
podobieństwa z napisanym w r. 1818 i wydanym w Grodnie 
w r. 1820 (a więc przed Paszkiewiczem) ^^Krótkim rysem pier¬ 
wiastków Narodu Litewskiego z różnych dawnych autorów zebra- 
nym przez Justyna Narbutta (13X8 str. 56). I nic w tern dzi¬ 
wnego. Obydwaj pisarze kompilowali swe publikacje ze wspól¬ 
nych źródeł. 

Wszystko to wreszcie nasz autor zamknął, niby klamrą, 
czterowierszem: 

Com skreślił dla własnej zabawy, 

Mogą uczeni użyć do książek oprawy^ 

Lecz jeśli ktoś z przyjaciół nademną użali, 

Niechaj to moje pismo na kominku spali. 

Nie stało się wszakże zadosyć nieszczeremu życzeniu 
Paszkiewicza. Właśnie jego przyjaciel, Kajetan Niezabitowski, 
jak widać, pośredniczący w stosunkach Dionizego z redakcją 
warszawską, zaopatrzywszy jego manuskrypt własnemi uwagami 
w odsyłaczach, do druku oddał. 

Jest to opus Paszkiewicza największe z drukowanych. 
Wykazał w niem znowu wielkie oczytanie i głębokie przejęcie 
się omawianemi zagadnieniami. 

Mamy jeszcze jedną pracę z nazwiskiem Paszkiewicza 
związaną i przez niego samego ogólnikowo wspomnianą, której 
jednak autora dziś stwierdzić niepodobna. Jest to zaginiona 
rękopiśmienna//z^^o/ya miasta „dosyć ciekawa, niedawno, 

bo po zniszczeniu przez Francuzów tegoż miasta i jego archi¬ 
wum, napisana” lecz przez kogo? Paszkiewicz oświadczał się 
z chęcią użyczenia manuskryptu tej historji każdemu piszącemu 
historię litewską, lecz czy kto z niej skorzystał? — nie wiemy. 
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Nadto z niewydanej korespondencji Lelewela wiadomo, że 
Łoboyko przy liście z d. 26.X1 1824 r. wysłał z Wilna do War¬ 
szawy Lelewelowi jakieś ,,historyczne rozprawy** Paszkiewicza 
z prośbą, aby po ich przerobieniu i zaopatrzeniu w „postrzeże¬ 
nia” własne wydrukował w piśmie warszawskiem, czego jednak, 
jak widać z późniejszego listu Łoboyki z d. 24.III 1925 r., Le¬ 
lewel nie zrobił. (Bibl. Jagiell. Rpis Nr. 4435). 

Artykuły drukowane Paszkiewicza, według dzisiejszej miary, 
straciły już swoją wagę naukową, jaką za jego życia mieć mogły. 
Zharmonizowane z ówczesnym stanem historjografji narodowej, 
jeszcze błąkającej się w przestworzach patrjotycznej wyobraźni, 
obecnie są już tylko interesującym dokumentem człowieka wyra¬ 
stającego wysoko ponad ówczesny poziom intelektualny masy 
szlacheckiej na Żmudzi, śród której Paszkiewicz był wprawdzie 
wyjątkiem, lecz nie pojedynczym i nie odosobnionym. 

Jakkolwiek jego oryginalne wywody i kombinacje etymolo- 
giczno-onomastyczne grzeszyły często dowolnością, tern niemniej 
w czasach, gdy brakowało słównika geograficznego i spi¬ 
sów miejscowości litewskich, paszkiewiczowskie bogate zbiory 
nazw, wziętych z języka żywego i spisane na miejscu ich istnie¬ 
nia i, jeżeli tak się wyrazić można, funkcjonowania, stawały się 
ważną pomocą dla badaczów naukowych, którzy też. Jak wiemy, 
skwapliwie niemi się posługiwali. 

Wiemy, że obok poszukiwań archeologicznych, badań histo¬ 
rycznych i leksykologicznych Paszkiewicz z wielkiem przejęciem 
się uprawiał poezję, ważąc się podobno nawet na przetłumacze¬ 
nie na język litewski wergiljuszowej Eneidy, czego rękopis, nie¬ 
znany nikomu więcej poza L. A. Jucewiczem, miał się według 
niego znajdować „w rękach familji” 

Zwłaszcza wiersze w narzeczu żmudzkiem w różnej formie 
pisywał chętnie i łatwo. Tych też dochowało się najwięcej przy 
nielicznych tylko i owiele od żmudzkich mniej udatnych dro¬ 
biazgach w jęz. polskim. 

Szeroka i bliska znajomość pisarzów polskich nie pozostała 
bez wpływu na litewską twórczość poetycką Paszkiewicza, wy- 
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ciskając swe piętno nawet na jego utworach oryginalnych, któ¬ 
rych zresztą nie zachowało się wiele. 

Z jego wierszy oryginalnych litewskich najliczniejsze są 
listy, prawie wszystkie o charakterze pochwalnym. Znamy ich 
kilka, datujących od samego początku wieku XIX-go, zaczyna- 
% jąc od wspomnianego już wyżej listu wierszowanego do Tade¬ 

usza Czackiego (Gromeła pas Tadeusza Czackia), za którym 
idzie takiż list do biskupa żmudzkiego, księcia Józefa Arnulfa 
Giedroycia, (Łaiszkas kunigaikszcziui Giedraicziui), napisany 
15 sierpnia 1809 r. z dołączonym doń przekładem litewskim 
z Torąuata Tassa®^. Do tego rodzaju utworów zaliczyć należy 
również cytowaną już Odę „na pochwałę” Bohusza i Lelewela, 
znaną nam w brzmieniu oryginalnem litewskiem i przekładzie 
\ samego autora na jęz. polski z r. 1810. Niedawno też został wy¬ 
dobyty z ukrycia list Paszkiewicza, napisany wierszem około 
czasu do Michała Zaleskiego, starosty szwentowskiego 
i dziedzica historycznej Wielony nad Niemnem pod Kownem 
X (Pas Jo Milestas Daugalia Mikoła Zaleskia Słorasłas Szwentysz- 

kia)^^. D. 18.14.1825 r. Paszkiewicz wystosował rymowane po- 
winszowanie imienin do pisarza grodzkiego rosieńskiego Leona 
ę 2.‘". Uwoynia, #,męża znanego z nauki i wzorowych obyczajów”, 

również jak Paszkiewicz zamiłowanego szperacza w przeszłości 
Litwy i autora rękopiśmiennej Numizmatyki litewskiej i, jak 
wiadomo skądinąd, nawet upatrzonego przez Kazimierza Kontry- 
ma na objęcie katedry jęz. litewskiego przez niegoż projekto¬ 
wanej w Uniwersytecie Wileńskim, lecz nigdy nieurzeczywist- 
nionej. Wziąwszy w niem za motto z Phaedrusowej bajki „Leo 
non capit muscas”, Paszkiewicz życzy 73-letniemu już wówczas 
solenizantowi lat matuzalowych, sławy „kawalerzysty polskiego” 
i zdrowia „piechura rosyjskiego” (Pas Leono Uwainia, raszłoriaus. 
gradiśkoja Rasejnh{ Pavieto Sudo ant Jo wardinii^) 

List z wplecionemi weń wierszami polskiemizd. 10.XI.1812r. 
do sędziego ♦grodzkiego telszewskiego Józefa Swirtuna w Ja- 
zdajciach drukujemy osobno w dodatkach do pracy niniejszej. 
Jeżeli do powyższych dodamy jeszcze dłuższy wiersz epiczny, 



łchnący reminiscenciami Karpińskiego, p. n. yMano dar^elis*' (Mój 
ogródek) z r. 1811, opisujący piękno ogrodu i drzew w Bor- 
dziach oraz uczucia żywione dla nich przez autora opowieść 
o dawnych dobrych czasach „Kita karta ne teip buvo^' (Dawniej 
nie tak bywało) pełną szczerego bólu „Giesme muzikielia'* (Pieśń 
kmiotka) tudzież kilkanaście dwu i kilkuwierszowycb epigra¬ 
matów, bajek i t. p. drobiazgów (Smulkus rasztai — Drobne 
pisma) to wyczerpiemy listę znanej nam oryginalnej spuścizny 
poetyckiej Paszkiewicza w jęz. litewskim. 

W przekładach z polskiego pozostało tego owiele więcej. 

Po wspomnianym już pamfletowym nagrobku dla Stanisława 
Augusta Paszkiewicz, porwany treścią historyczną, przetłuma¬ 
czył na jęz. litewski dwa wiersze polskie Franciszka Sokoła — 
Szahina, drukowane w Wilnie w r. 1804: „Na kościół katedralny 
wileński w roku 1801 poświęcony^* po świeżo dokonanej odbu¬ 
dowie i „Duma nad rozwalinami murów Jagiellońskich w Wil- 
nie* {Ant paszventinimo katedrinies baznyczios Wilniuje 1801 
metuose i Dumoimas ant senos pylys Wilniuje). Należy przyznać, 
że oba te przekłady, lubo wiernie dokonane, są daleko lepsze 
od oryginałów 

W r. 1809 przy liście wierszowanym z d. IS.YIII przesyła 
biskupowi Józefowi Arnulfowi Giedroyciowi własny przekład 
litewski wiersza Torąuata Tassa „Kupidinas piemeniu rubose** 
(Kupidyn w szatach pastusich), napisany na żądanie biskupa 
z jegoż tłumaczenia polskiego 

Lecz największą sławę i miejsce poczesne w literaturze 
litewskiej pozyskał dla Paszkiewicza jego dłuższy (168-ciowier- 
szowy) utwór dydaktyczno-społeczny o charakterze pseudokla- 
sycznym „Zemaicziu ir Lietuvos Muzikas* (Chłop źmudzki i li¬ 
tewski), o którym pisarz litewski dr. Jan Śliupas powiedział, że 
gdyby Paszkiewicz nic więcej poza tym wierszem nie pozostawił 
po sobie, to i tak już „imię jego przetrwałoby przez wieki śród 
Litwinów" Inni historycy literatury litewskiej również wysoko 
go cenią, uważając za najlepszy ze wszystkich przez Dionizego 
napisanych. 
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z druku wyszedł dopiero w 56 lat po zgonie poety 
w pierwszem czasopiśmie litewskiem — tylźańskiej y,Auszra* 
1886 r. z pewną modernizacją narzecza źmudzkiego na górno- 
litewskie^^. Natomiast tekst w brzmieniu i z pisownią najbliź- 
szemi oryginałowi, zapisany przez Wawrzyńca Iwińskiego, podał 
w r. 1914 Michał Birźiśka w „LietuviVi Tauła^* (Naród litewski) 
Rysując jaskrawemi kolorami żywot chłopa pańszczyźnia¬ 
nego, być może osobiście obserwowany gdzieś w sąsiedztwie 
nieopodal Bordź, Paszkiewicz z serdecznym bólem odważnie 
staje w obronie kmiotka litewskiego przed bezwzględnością 
dziedziców. Pisał go podobno w latach 1816—1823^®. 

Ale i ten najcelniejszy utwór Paszkiewicza jest również 
przekładem anonimowego wiersza polskiego ,fChłoppolski” z pierw¬ 
szych lat XIX stulecia, zlokalizowanego z własnemi wstawkami 
oryginalnemi lub zapożyczeniami z innych wierszy polskich. 

Historyk literatury litewskiej również widzi wspólność tek¬ 
stów w obu językach, mając jeno wątpliwość co do tego, 
który z nich od którego został zapożyczony a co dla nas 
jest zupełnie jasne. 

Zarazem, jak się zdaje z zupełną słusznością, zaliczyć 
można do rzędu, jeżeli nie całkowitych lub częściowych prze¬ 
kładów, to do naśladownictw z polskiego jeszcze dwa inne wier¬ 
sze elegijne Paszkiewicza, pochodzące mniej więcej z tychże lat: 
f,Bałsas prie Diewo dieł uzłaikymo dienun Aleksandro Imperator 
riaus” (Głos do Boga o zachowanie dni Imperatora Aleksandra) 
i y.Rauda po gailinga smerćczia Aleksandra Firma Imperatoriaus 
wisos Rosijes” (Tren po żałosnej śmierci Aleksandra Pierwszego 
Imperatora Wszechrosji), opiewające dobrodziejstwa roztoczone 
przez cara, jako króla Polskiego, na poddany mu naród polski 
Nie miałem zamiaru analizowania i oceniania krytycznie war¬ 
tości literackiej utworów wierszowanych Paszkiewicza. Chodziło mi 
o przedstawienie w ogólnym zarysie wielostronności jego upo¬ 
dobań jako pisarza i dlatego, ograniczywszy się do wyliczenia 
ważniejszych płodów jego pióra, kończę na tern krótki przegląd 
jego zpuścizny autorskiej 
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Lata wprzybliżeniu 1811—1813 były najplenniejsze w do¬ 
robek pisarski Paszkiewicza. W tym okresie powstały jego dru¬ 
kowane artykuły historyczne, słownik i znane nam jego poezje. 

Nasuwa się też możliwość przypuszczenia, że najbardziej 
wydatnymi latami w jego pracy były po zgonie jego żony. 
Pochowawszy swoją „najmilszą Urszulę” (nie wiemy kiedy) na 
cmentarzu kołtyniańskim obok matki, Rozalji Sosnowskiej, Dio¬ 
nizy, bezdzietny i nieobciążony źadnemi obowiązkami rodzin- 
nemi, pozbywszy się wszystkich kłopotów gospodarskich, zrzu¬ 
conych w całości na barki, mieszkającej oddawna w jego domu 
Bogumiły Paszkiewiczówny, siostry znanych już nam braci—re¬ 
jenta Antoniego i księdza Józefata — Paszkiewiczów, sam cały 
swój żal utopił w poszukiwaniach naukowych, ożywionej '„kores¬ 
pondencji literackiej” i pisaniu poezyj w jęz. litewskim. 

I na tein zbiegły mu ostatnie lata jego życia. 


IV. TESTAMENT I ŚMIERĆ DIONIZEGO. 


Mimo pięknego wieku, jakiego Paszkiewicz dożył, sądząc 
jednak z jego własnych wzmianek, nie cieszył się on zbyt do¬ 
brem zdrowiem. W r. 1818, a więc na dwanaście lat przed zgo¬ 
nem, wspomina nawet o jakiemś „kalectwie”, które mu ciążyło 
i którego cierpienia wespół ze starością przygłuszał „bawieniem 
się” piórem 

Obok tego na schyłku życia wywiązała się choroba nerek 
czy serca, połączona z „puchliną”, która go miała zaprowadzić 
do grobu. 

Zawczasu też pomyślał o prawnem uregulowaniu swoich 
spraw majątkowych względem ewentualnych spadkobierców* 
Stojąc zdała od rodzonego rodzeństwa, natomiast związany 
węzłami serdecznej przyjaźni z dalszymi krewnymi swego na* 
zwiska, ich przedewszystkiem miał w pamięci przy rozrządzaniu 
swoim majątkiem. Naprzód tedy sporządził na rzecz Antoniego 
Paszkiewicza z Łapkoś, akt oddający mu w dożywocie maj. fior¬ 
dzie oraz darowujący pewną sumę pieniędzy własnych i połowę 
ruchomości, odziedziczonej przez Dionizego po zmarłej żonie. 
Przed samą wszakże śmiercią zapisy te znacznie rozszeszył, spi¬ 
sując w d. 5(17).11.1830 r. urzędowy testament, który tu w jego 
oryginalnem brzmieniu z zachowaniem ortografji w całości przy¬ 
taczamy: • 

„Dionizy Paszkiewicz, Pisarz były Ziemski Powiatu Ro- 
sieóskiego, niżey własnoręcznie piszący się, iako człek śmiertel¬ 
ności uległy, chcąc aby po zgonie moim, względnie [o] pozosta¬ 
łości po mnie, żadne nie zachodziły spory i oboiętności: czuiąc 
się na siłach ciała fizycznych coraz pod starość bydź słabszym, 
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przy zdrowym atoli umyśle, następne czynię ostatniey mey woli 
rozmyślne postanowienie: 

Naprzód. Ponieważ Dokumentem darownym oraz doży- 
wotnym(sic) i drugim Obligacyynym formalnie sporządzonemi, 
Dobra moie Bordzie ze wszelkiemi do nich przynależnościami 
w Powiecie Rosieńskim leżące, oprócz dwóch mieszkańców we 
wsi Sypkiszkachy w dożywotną possessyą z darem summ pie¬ 
niężnych i połową po Zmarłey Żonie moiey w tychże Dobrach 
pozostałą ruchomością W-u Antoniemu Paszkiewiczowi^ Regen¬ 
towi b. Ziemskiemu Rosieńskiemu, Bratu moiemu, bez zdania 
żadney z Intrat kalkulacyi i weryfikacyi postąpione zostały: 
korroboruiąc i dopioro takowe me rozrządzenie, drugą połowę 
od daru Żony moiey, w tychże Dobrach Bordziach pozostałey 
ruchomości, tak w żywiołach i zbożu, iako też w naczyniach 
i fantach różnego nazwania stosownie z Addytamentem w Do¬ 
kumencie dożywotnym zakreślonym Temuż W-u Antoniemu Pasz- 
kiewiczowi Regentowi z niektóremi warunkami poniżey wy¬ 
mienić się maiącemi, w dowodzie doświadczonych usług i przy¬ 
wiązania wiecznością zrzekam się, zapisuię i daruię. 

Powtóre. Dziedzictwo tychże Dóbr Bordż ze wszystkiemi 
do nich przynależnościami, iako staraniem i własnym funduszem 
przeżeranie nabytych. Bratu moiemu rodzonemu W-u Norbertowi 
Paszkiewiczowi, Sędziemu Ziemskiemu Rosieńskiemu i iego 
prawym następcom wiecznością, oddalaiąc dalszych sukcessorów, 
zapisuię i daruię. 

Potrzecie. Dokumenta na Dziedzictwo Dóbr Bordziów i wy¬ 
świetlenie granic oraz różnych rozrachunków tudzież interessów 
posługujące, przy dożywotnym Possessorze in fundo Dóbr Bor¬ 
dziów aby zostawały dysponuję. 

Poczwarte. Po dożywociu Brata moiego W-o Antoniego 
Paszkiewicza Regenta, gdy też Dobra Bordzie ze wszystkiemi 
do nich przynależnościami, skutkiem moiego daru i sukcessyi 
przechodzić będą do włodarstwa Brata moiego W-o Norberta 
Paszkiewicza Sędziego, lub iego prawych sukcessorów, aby in 
fundo tychże Dóbr Bordziów sukcessorowie W-o Antoniego 
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Paszkiewicza z bydła rogatego krów doynych sztuk dziesięć, 
klaczy stadnych dwie, koni parę, owiec płodowych dziesięć, 
świń macior cztery, gęsi płodowych z gęsiorem sztuk siedm, 
przy tern cztery stoły lub stoliki i krzeseł dwanaście używanych 
na zakład nowey gospodarki zostawili, obowiązuię. 

Popiąte. Przez pamięć dla Szkoły Gimnazyalney Krozskiey, 
w którey początki nauk sam brałem, Numizmata to iest starożytne 
pieniądze i Medale, oraz część broni staroźytney, co w ciągu życia 
moiego starannie zebrałem, to wszystko przy osobnym i podpisać się 
maiącym regestrze na tęż Szkołę Krożską ofiaruię i nazawsze oddaię, 

Poszósłe. Zbiory starożytne różney broni. Pancerzów i dal¬ 
szych Rycerskich szczegółów, iakie zostaią w lokacyi u Profes- 
sora Uniwersytetu Wileńskiego i Kawalera JW-o Jana Łoboyki, 
te przy Regestrze aby oddane były na zawsze do Imperator- 
skiego Wileńskiego Uniwersytetu naymocniey tegoż JW-o Ło- 
boy ki proszę i obowiązuię, 

Posiódme. Za Exekutorów moiego Testamentu JW-o Stefa¬ 
na Puzyrezuskiego, Podkomorzego Powiatu Rosieńs^ i Kawa¬ 
lera^®®, oraz JW-o Wincentego Sosnowskiego, Podpółkownika 
Woysk Rossyyskich i różnych Orderów Kawalera^®’, iako Oby¬ 
wateli publicznem zaufaniem zaszczyconych i moich osobistych 
przyiaciół, z pełną ufnością upraszam i obieram: do których to 
Jaśnie Wielmożnych Exekutorów woli i uwagi, bezpośrednie 
rozrządzenie, tak pierwszą Altaną z iednego Dębu Baublem 
zwaną, iako też drugą mnieyszą podobnież z iedneyże sztuki 
Dębu wystawioną, a w Dobrach moich Bordziach będące, we¬ 
spół z całą Biblioteką oddaię i polecam, iżby według swey uwagi 
też Altany dębowe ze znayduiącemi się w nich szczegółami, 
czy na mieyscu in fundo zostawili, lub też ieśli czas onych nie 
strawi i nie uszkodzi, a będą godne przeniesienia, w mieysca 
publiczne oddali, i Xięgi moye stosownie do ich wartości, iedne 
in fundo w Domu, drugie do Szkoły Krozskiey, podług swey 
uwagi rozdzielili proszę i obowiązuię, 

Poósme. Bratu moiemu Wlmć Panu Stefanowi Dominiko- 
wieżowi Paszkiewiczowi w Okolicy Bugieniach w Powiecie Tel- 
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szewskim mieszkaiącemu i razem iego synowi Adolfowi Pasz¬ 
kiewiczowi^^^ Summę Tal. Bitych Holanderskich sztuk pięćset 
' 500. oddawna z przywiązania Familiynego przyrzeczoną wie¬ 

cznością daruię i na Dobrach moich ogólnych Bordziach, iako 
dług ręczny opieram, z tym warunkiem, aby od takowey summy 
po zgonie moim procent czwarty dożywotny Possessor wedle 
i swoiego na to zgodzenia się opłacał, a ieśliby w stanie był 
tenże dożywotnik i Summę kapitalną wyliczyć, to stosownie 
z Dokumentem dożywotnym, iak i dalsze debita spłaciwszy, 
pozyszcze to sam lub iego sukcessorowie na tychże Dobrach 
Bordziach bez żadnego zaprzeczenia. 

Podziewiąte. Należności moie pieniężne, iedną za Dekre¬ 
tem oczywistym Sądu Głównego Grodzieńs^ 2£, Departamentu 
u Jana Sokołowskiego, Prezydenta Ziems?. Grodzieńs^ 

w summie Złotych Polskich Siedm Tysięcy Trzydzieści Ośm 
Groszy dziesięć po nadpłacie przez ręce Leonarda Zales¬ 

kiego rubli srebr; czterysta w restancyi będącą: drugą za obli- 
giem u JW5_ Michała Chrapowickiego, Prezesa Sądu Głównego 
Mińskiego, wedle zaprowadzonego w Sądzie Grodzkim Rosień- 
skim procesu poszukuiącą się, aby W. Antoni Paszkiewicz sto¬ 
sownie z Dokumentem Plenipotencyynym przez proces lub ugodę 
starał się ile możności pozyskać i z tych summ interessa domo¬ 
we zaspakaiać obowiązuię. A przytem pretensyą obligową po 
zmarłym Mikołaiu Meyrze, przez brata iego IP. Jerzego Meyry 
mnie teraz okazaną, sumiennie objaśniam: iż na konto zawinio¬ 
nych pięćdziesięciu Czer. Złotych oddałem niebawnie po zacią¬ 
gniętym długu w Kapitale Czer. Złotych Czterdzieści, te zapisa¬ 
łem na obligu, od którego (iak się dało teraz widzieć) tę nad¬ 
płatę odcięto i gdyby mnie w tym przedmiocie nie obiasnić, 
ciągle z tą inskrypcyą milczano i w żadne Akta publiczne nie 
wprowadzono. 

Podziesiąte. Pomnąc na usługi i przychylność moich słu¬ 
żących, chcąc oraz do dalszey gorliwości ich zobowiązać, ażeby 
W. Antoni Paszkiewicz z ruchomości sobie darowaney, naprzód 
Jmść Pannie Rozalii Iwanowskiey oprócz pensyi, krowę iedną. 
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wedle iey wyboru z Obory, drugą młodkę iey przeznaczoną 
wykarmiwszy i trzecią zimę, tudzież owiec parę oraz pościel 
i Bieliznę, które się podemną używaią. Powtóre Jakóbowi Gie~ 
łowtłowi oprócz iurgeltu krowę iedną. Potrzecie Dwóm służącym 
dziewkom we Dworze Annie Balandziównie oraz Judycie Szwey- 
kowskiey oprócz iurgieltów po krówce roczniaczce po zgonie 
moim, oddał i zaspokoił, obowiązuję. 

Poiedenaste* Siostrze moiey WJ. Pannie Bogumile Pasz- 
kiewiczównie w nagrodę iey trudów w gospodarstwie Bor- 
dziewskiem poniesionych i doświadczoney w ciągu iey pomiesz¬ 
kania przychylności, summę Tali. Bitych Holanderskich sztuk sto 
JS@ 100, dla oney wiecznością zapisuię i na Dobrach Bordziach 
iako dług ręczny opieraiąc, aby W. Antoni Paszkiewicz po zgo¬ 
nie moim procent czwarty, wedle i swego na to zgodzenia się 
zaliczał, a gdy będzie w stanie i Kapitał stosownie z Dokumen¬ 
tem dożywotnym opłacił, obowiązuię. 

Podwónaste. Marcie Meszlicównie^ która od lat młodych 
w Domu moim służyła, w nagrodę iey życzliwości, aby tenże 
Antoni Paszkiewicz wolika dwóletniego i owcę z daru od¬ 
dał, obowiązuię. 

Potrzynaste, Gdy Bieg życia moiego, iako człek śmiertelny 
ukończę, aby zwłoki moie, powszechnym Chrześciaństwa zwy- 
czaiem i porządkiem na Mogiłach Parafii Koltyniańskiey^ obok 
zwłok naymilszey a zmarłey żony moiey były złożone, i Pas lity, 
który się na mnie będzie znaydywał, aby na tenże Kościół Koł- 
tyniański był oddany, postanawiam. 

Poczternaste. Różne moie manuskrypta w Języku Litew¬ 
skim, iakie ieszcze u mnie znaydą, chcę mieć odesłane do 
Kaietana Niezabitowskiego w Królestwie Polskiem w Mieście 
Warszawie mieszkaiącego, a wskrzeszeniem tego Języka trudnią¬ 
cego się. 

Takowy Testament czyli ostatniey dobrowolney woli po¬ 
stanowienie w Punktach czternastu sporządzone, chcąc mieć we 
wszystkich szczegółach wyexekwowane, własnoręcznie przy upro- 
szonem odemnie pieczętarstwie podpisuię. Działo się w Bor- 
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dziach. Roku Tysiąc Osmset Trzydziestego Miesiąca Lutego 
Piątego dnia. 

= Dionizy Paszkiewicz Pisarz b. Ziemski Pttu. Rosień”. 

Testament powyższy podpisali w charaktrze świadków po 
kolei: Mikołaj Stankowicz regent sądu grodzkiego rosieńskiego, 
Teofil S.[ylwester] Wallenowicz, Dionizy Klimański, Gasper 
Diamentowicz deputat pow. rosieńskiego, Ludwik Ławrynowicz 
sędzia graniczny kowieński i Mikołaj Wiskowski tytularny so- 
wietnik (radca tytularny) Śród tych przyjaciół i sąsiadów 
bliższych i dalszych zwraca uwagę obecność ks. Wallenowicza 
serdecznego druha Paszkiewicza, poety i autora wiersza z r. 1826i 
napisanego z powodu jego słownika litewskiego, oraz popular¬ 
nej piosenki w tymże języku nBiruła** i znanego tylko z tradycji 
dłuższego poematu polskiego p. t. y,Sobieskjada!\ opiewającego 
wiktorję wiedeńską 

Zwięzła, bez zbytecznej frazeologii literackiej treść testa¬ 
mentu znakomicie nam maluje szlachetny i patriotyczny charak¬ 
ter Paszkiewicza. 

Obok podziału własności majątkowej między wybrańców 
z pośród krewnych i troski o zachowanie dla rodaków i przy¬ 
szłości zebranych pamiątek narodowych, ukochanego Baublisa 
i osobistych prac naukowych, nie zapomniał on w ostatniej chwili 
swego życia również o służbie i czeladzi swojej, których w miarę 
możności starał się legatami wynagrodzić za ich wieloletnią dlań 
pracę. 

W niespełna trzy miesiące potem, d. 30.1V (12.V) 1830 r., 
Dionizy Paszkiewicz zakończył swój żywot ziemski. W d. 7(19)V 
ks. Józef Warkulewicz, proboszcz skaudwilski, „w asystencji 
innych kapłanów^^ pochował jego zwłoki, zgodnie z wolą zmar¬ 
łego, na cmentarzu parafjalnym w Kołtynianach obok jego żony 
i teściowej 

I tu znowu data zgonu Paszkiewicza była dotychczas po¬ 
dawana różnie, począwszy od r. 1824 przez Włodzimierza Ga- 
dona aż do r. 1832 przez L. A. Jucewicza Jedynie Michał 
Birżiśka wziął ją prawdziwą z nagrobka 
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w trzynastym roku od śmierci Dionizego na grobie jego 
stanął pomnik kamienny, fundowany przez jego krewnego, ks. 
Józefata Paszkiewicza, wówczas altarysty w Źwingiach na Żmu¬ 
dzi, młodszego brata Antoniego. W r. 1912 znalazłem go w sta- 
nie następującym: 

Na sześciennym cokole (52 ctm. dług., 45 ctm. szerok. 
i 44 ctm. wysok.) stał wysoki na 2.32 m. zwężający się ku gó¬ 
rze obelisk (mający u dołu 44X33 ctm.) z wieńczącym go pła¬ 
skim krzyżem żelaznym. Po obu stronach szerszych napisy 
wklęsłe, wyryte niezdarnie, zatarte przez czas i wznowione póź¬ 
niej żółtą farbą olejną, dające się odczytać z trudnością. Rów¬ 
nież z obu stron na tarczach trójkątnych, zaokrąglonych u dołu, 
dwa herby: na jednej „^o/o^q/” - Paszkiewiczów, na drugiej 
„Nałęcz" — Sosnowskich. Pod niemi napisy: 

Z jednej strony po polsku: Przez wdzięHczność DyonizeH 
mu Pasz-Ukiewiczo-Hwi Ur. 1745Ua urn: w R. JSSOHi Urszuli 
z Sosijnowskich małUżonce Jozef atu Paszkiewicz!jR. 1843wystawił. 

Na drugiej stronie po litewsku: Zinok ajlteywy jogU ti kapay 
irallZemaycziullmokita irjigarbinga Wirajj (dalej nie mogłem od¬ 
czytać, więc uzupełniam według opisu, zrobionego ok. r. 1880 
przez ś. p. d-ra Włodzimierza Andrzejewskiego) Kurs kałba 
Tiewu sawa isztaisity troszkaljO Patsai wadinosi Dyonizu Poszkajj 
Metusi 1830 smertis użtikaljBet użdyrpta Posaulej szłowy Jo pa¬ 
lika (co znaczy: Wiedz przechodniu, że jest to mogiła uczonego 
czcigodnego Żmudzina, który troszczył się o poprawę mowy 
swych Ojców, sam zaś nazywał się Dyonizym Poszką. W roku 1830 
smierc znalazł, lecz zdobyta jego sława na świecie pozostała). 

Na tejże stronie pod napisem powyższym wmurowana w pod¬ 
stawę tablica (47X39 ctm.), zapewne przeniesiona z dawnego 
już nieistniejącego nagrobku z rytym napisem polskim: GROBO- 
^^^^11R^ozalij Z Gobiałłów!j J^mo Sosnozvskieyllchor[ązyny] pety~ 
horskiey W. LiUjn-do DowgirdoweyllSędz.[iny] ziemskiey X. Ź. 
ijMatko! Do Tronu Twórcy niech dolecijlNad Twoim Grobem 
lięk krewnych i dzieci!IW.[incenty] S.losnowski] U.[rszula] 
z S.fosnowskichJ PJaszkiewiczowa] H. z S.fosnowskichJS. 
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V. SPADEK PO NIM. 


A teraz zajmiemy sią losami legatów Dionizego Paszkiewicza. 

Więc przedewszystkiem Bordzie. Po uprawnieniu się objął 
je natychmiast w dożywocie Antoni Paszkiewicz, przenosząc się 
z Łapkoś do dworku Dionizego, ku wielkiemu niezadowoleniu 
bliższego jego rodzeństwa a zwłaszcza brata Norberta. 

Norbert, nie chcąc oczekiwać do końca wyekspirowania 
dożywocia, czyli—ściślej mówiąc—śmierci Antoniego, ułożył się 
z nim polubownie i odkupił prawo do Bordź za pożyczone 
4000 rubli. Przeniósł się tu wraz z rodziną i bratem Wiktorem 
i, dopoźyczywszy jeszcze kilka tysięcy, założył własną gospo¬ 
darkę. 

Tymczasem chory oddawna na suchoty Antoni zmarł w kil¬ 
ka miesięcy po wyniesieniu się z Bordź, zaś w rok po nim zeszedł 
do grobu również Norbert. Bordzie drogą sukcesji naturalnej 
stały się własnością ks. Józefa Paszkiewicza, po którym w d. 
5.V1I 1834 r. prawnie oddane zostały w posesję Tekli i Kazi¬ 
mierze Paszkiewiczównom, córkom Norberta i Zuzanny z Gim- 
buttów. 

W r. 1843 zmarła Norbertowa Paszkiewiczowa. Z córek 
starsza, Tekla, w r. 1839 wyszła zamąż za d-ra Józefa Sie- 
maszkę, lekarza gimnazjum w Krożach, i w miesiąc po ślubie 
umarła; natomiast młodsza, Kazimiera, odziedziczyła Bordzie 
z Bijałami^ lecz, oddawszy w r. 1847 rękę Waleremu Jankiewi¬ 
czowi, przeniosła się do jego majątku Poszerksznie w parafji 
siadzkiej, pow. telszewskim i, nie mogąc sobie dać rady z cią- 
żącemi na Bordziach długami ojcowskiemi, wkrótce potem od¬ 
przedała je wraz z Bijałami Konstantemu de Pollenta Wolme- 
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rowi. Nowy właściciel ze względów gospodarskich skasował 
w Bordziach budynki znalezione w stanie opłakanym, wcielając 
wszystkie pola bordziowskie do folwarku w Bijałach W r. 1912 
, Bardzie — Bijały były atynencją dóbr Leonardopol w pow. ro- 
sieńskim, własności i rezydencji p. Eustachego Wolmera. 

Jak się zdaje, Antoni Paszkiewicz ściśle wykonał ostatnią 
wolę Dionizego, oddając każdemu, co się mu należało. Prze- 
dewszystkiem więc d. 17.XI1.1830 r. złożył do rąk prefekta gi¬ 
mnazjum kroskiego, Ignacego Dowiatta „medale, monety dawne, 
pociski starożytne i księgi”, wspomniane w punkcie piątym te¬ 
stamentu, które oszacowano na 300 rb. srebrnych co świad¬ 
czy o stosunkowo wysokiej wartości tego zbioru. Nie był to je¬ 
dyny dowód pamięci Dionizego o uczelni kroskiej. Już w r. 
1823 darował jej osobiście foljał jakiejś Historji powszechnej 
w jęz, łacińskim z r. 1488 i orzech kokosowy 

Co się tyczy „zbiorów starożytnych różnej broni, pance¬ 
rzów i dalszych rycerskich szczegółów”, zdeponowanych przez 
Dionizego u prof. Łoboyki, a zgodnie z punktem szóstym te¬ 
stamentu mających być oddanemi Uniwersytetowi Wileńskiemu, 
to nie mamy żadnego śladu, aby życzeniu testatora stało się 
zadość. Przeciwnie, Feliks Rymgajłło w Zapiskach swoich wręcz 
twierdzi, że Łoboyko opuszczając Wilno wszystko to sobie przy¬ 
właszczył 

Baublisowi poświęcimy cały osobny rozdział następny, jak 
na to zasłużył. 

W punkcie trzynastym testamentu Dionizy nakazał, aby 
„pas lity, który się będzie na mnie znaydywał”, po jego śmierci 
oddano kościołowi kołtyniańskiemu. Istotnie w czasie bytności 
mojej w r. 1912 w tym kościele widziałem ornat atłasowy zie¬ 
lony zdobny w naszyty na nim pas lity z marką SŁUCK, być 
może pochodzący z tego zapisu. 

Wreszcie punkt czternasty testamentu (ostatni) wskazuje, 
gdzie należy szukać spuścizny rękopiśmiennej Paszkiewicza w jęz. 
litewskim. Niestety, nic nam niewiadomo co się stało ze zbio¬ 
rami, zmarłego w r. 1876 w Warszawie, Kajetana Niezabitow- 


46 


skiego, któremu do Warszawy należało wszystkie tego rodzaju 
manuskrypty odesłać. 

Dla uzupełnienia wiadomości o jego rękopisach podajemy 
też wiązankę informacyj, jakie dotychczas zebrać się udało. 

Dwa tomy Słownika polsko-litewskiego, kończące się na 
wyrazie siano, a obejmujące 225 arkuszy czyli 2040 stron, wraz 
z zapiskami i uzupełnieniami do liter C i P, jak już wspomnia¬ 
no wyżej, po kolejnem przejściu z rąk do rąk, na ostatku w r. 
1912 znalazły się w Bibljotece Litewskiego T-wa Naukowego 
w Wilnie '20. 

List wierszowany do Michała Zaleskiego z Wielony prze¬ 
chowuje się w Muzeum Literackiem przy litewskim Uniw. Wi¬ 
tolda Wielkiego w Kownie 

Jeden z dwóch tomów „Pszczółki w BaubliC* po sprzeda¬ 
niu Bordi Wolmerowi był czas jakiś u Walerego Jankiewicza 
{męża Kazimiery Paszkiewiczówny), który następnie darował go 
księciu Ireneuszowi Ogińskiemu w Retowie '22 J dzJś niewiado¬ 
mo gdzie się znajduje. 

Część korespondencji i rękopisów podobno przeszła do rąk 
Adolfa Paszkiewicza, mieszkającego w r. 1886 w Lipawie (syna 
Stefana, wspomnianego w testamencie Dionizego) 

Bruljon listu Dionizego do biskupa Giedroycia, jak z treści 
jego można sądzić, załączonego przy wysyłanym biskupowi 
„Bracie Baublisa", znajduje się w Bibl. Rapperswilskiej w Tece 
Nr. 51 z dokumentami rodziny Paszkiewiczów i z nią spokrew¬ 
nionych. Zastanawia się w nim nad pochodzeniem nazwy Bau- 
blisa domniemanie od bóstwa miodu — Bubilisa. 

Słyszałem też na Żmudzi wersję niesprawdzoną dotąd, że 
niektóre przedmioty po śmierci Dionizego stały się własnością 
znanego bibljofila interesującego się językiem i dziejami Litwy, 
Jerzego hr. Broel-Platera w Giedminajciach na Żmudzi, i po 
jego zgonie w r. 1836 trafiły do Szymona Staniewicza, pisarza 
litewskiego. 

Podobnemuż rozproszeniu uległ również księgozbiór Pasz¬ 
kiewicza '2^, 
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VI. BAUBLIS. 


Dziesięć wieków nad okolicą Bordź trzymał straż potężny 
Baublis wrosły w szczyt wzgórza Wiszniukałnas (Wiśniowe] 
góry), odległego o kilometr od dworku Paszkiewicza. Stopy je¬ 
go otulał szeroki pas gaju dębowego z kilkuset drzew nieowiele 
mniej odeń sędziwych. Lecz wszystkie przewyższał Baublis 
w dwójnasób swoim wzrostem i obwodem 

Różnie różni tłómaćzyli sobie jego nazwę. Paszkiewicz wi¬ 
dział w niej podobieństwo z imieniem staroźmudzkiego bożka 
miodu Bubilisay jakoże Żmudzini barcie swe najchętniej na pniach 
dębowych umieszczali, a nawet Bardzie od barci wywieść pró¬ 
bował Inni natomiast szukali jej źródła w słowie baubtiy 
oznaczającem „czynność ryczenia byka, kiedy występuje lub 
wzywa innych do bitwy”, a więc „może znaczyć ryczący gło^ 
sem^ Jeszcze inni domyślali się, że „dla niezwyczajnej tego 
dębu wielkości w wiekach bałwochwalstwa Litwy pod jego ga- 
łęźmi bożyszcza stawiano” Wszyscy wszakże jednomyślnie 
zgadzali się na to, że Baublis od niepamiętnych czasów był ota¬ 
czany szczególniejszą czcią ludności miejscowej. 

Na wiosnę r. 1811 Baublis zazielenił się poraź ostatni, lecz 
były to listki drobne i wątłe, jakby zwiędłe, a i większość 
konarów i gałęzi była już sucha. 

Przetrwałby jednak w swojem starem miejscu na Górze 
Wiśniowej jeszcze Bóg wie jak długo, gdyby nie drobny wypa¬ 
dek, który o jego dalszym i niezwykłym losie zdecydował. *' ‘ 
Oto zdarzyło się, że w tym właśnie roku lisy podkopały 
się pod korzenie baublisowe, znajdując tam niedostępne dla 
człowieka nory. Któryś tedy z sąsiedzkich kmiotków, pragnąc 
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odwiecznym zwyczajem lisów stamtąd wykurzyć^ wetknął do 
lochu pod korzeniami palącą się słomę. 1 być może spaliłby 
sam dąb usychający już w tern miejscu, gdyby w porę nie spo¬ 
strzeżono i wzmagającego się ognia nie ugaszono. Skończyło się 
tylko na osmoleniu kory. 

Wypadek ten tak dalece Paszkiewicza o przyszłość Bau~ 
blisa zaniepokoił, że wpadł na niezbyt szczęśliwą myśl ratowa¬ 
nia go przez ścięcie i przeniesienie w miejsce bezpieczne obok 
swego domu w samych Bordziach. 

W marcu 1812 r. po długim oporze padł w końcu pod 
cięciami siekier 10-ciu drwali ostatni tej miary dąb — olbrzym 
na Żmudzi. 

Po zrąbaniu okazało się, że tylko część dolna trzonu od 
ziemi do wysokości 3 łokci litewskich (1.95 metra) była wewnątrz 
^nieco nadpróchniała", wyżej natomiast zupełnie zdrowa. Pozo¬ 
stawiony w ziemi pień miał w obwodzie swoim 19 łokci i 6 cali 
lit. (ok. 1272 ni.) i średnicy od 572 7 łokci (ok 372—472^1.). 

Na odpiłowanym wierzchołku czyli koronie Paszkiewicz z biskupem 
księciem Giedroyciem naliczyli siedemsetkilkadziesiąt dobrze wi¬ 
docznych słojów; tylko w samym środku na średnicy kilkunastu 
cali już spróchniałych oraz zewnątrz pod samą korą słoje nie 
były widoczne, z czego Paszkiewicz wnosi, że dąb musiał mieć 
już najmniej lat 1000 „a może naszych przodków Herulów i ich 
wodza Odoakra pamiętał”. 

Przy ścinaniu, aby móc wrąbać się weń, zniszczono naj¬ 
grubszą część dębu od ziemi do wysokości 2 łokci, wskutek 
czego powstała rażąca różnica między obwodem pozostawionego 
w ziemi pnia a zrąbanym trzonem. 

Tym sposobem ścięty kloc dębowy, po oczyszczeniu go 
z konarów i gałęzi, został przepiłowany wpoprzek na trzy części. 

Część dolną, mającą wysokości 6 łokci (ok. 3.90 m.) i w ob¬ 
wodzie 13 łokci i 5 cali (ok. 872 Paszkiewicz przeznaczył 
na „altanę”. Jakoż, po zrównaniu obu końców i wyrąbaniu we¬ 
wnątrz, o ile się tylko dało, obszernej dziupli „na łokieć szero¬ 
kiej”, 40 silnych ludzi na zmianę w ciągu całego dnia przeto- 
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czyto ją na drągach z Góry Wiśniowej do ogrodu przy dworku 
w Bordziach. 

Część drugą, górną, Paszkiewicz darował biskupowi żmudzk. 
księciu Józefowi Arnulfowi Giedroyciowi, który w r. 1813 na 
specjalnie zbudowanych karach (wozie) przewiózł Ją do swego 
majątku Nowołrzeby nad Niewiażą w pow. rosieńskim, o kilka¬ 
naście mil od Bordź a trzy mile od Kowna. Z tego kloca dałoby 
się również zrobić „altankę", w które], według Paszkiewicza, 
i^najmniej 10 osób wygodnie stać, a 5—6 siedziećby mogło" 

Z trzeciej wreszcie części wypiłowano dwie deski, po 3 cale 
grubości, 3 łokcie długości i przeszło 40 cali szerokości, z któ¬ 
rych jedną „do wyboru" darował Uniwersytetowi Wileńskie¬ 
mu, „a jeśli nie weźmie—pisał w r. 1826 w ,,Dzień. Warsz .^*— 
to oddam do szkoły kroskiej na pamiątkę wdzięczności (choć 
w nikczemnym darze), że ja w niej uczyłem się". Z drugiej deski 
zamierzał zrobić stół dla siebie. 

Z samych gałęzi narąbano 12 sążni „dwupolennych" *) 
i kilkadziesiąt wozów trzasek na opał 

Jakżeż musiał być Baublis piękny i imponujący, gdy jesz¬ 
cze żywy i rzeźki panował na szczycie Wiszniukałnas, a nie¬ 
zrównanym poszumem swych potężnych konarów snuł opowieść 
o przeżytych prawiekach! 

A no, trudno! zajmijmy się więc teraz ową przedziwną 
„altaną . 

Po przetoczeniu wydrążonego kloca na miejsce, Paszkiewicz 
ustawił go pionowo o kilkanaście kroków od domu mieszkalne¬ 
go „pod żyjącym średniej wielkości dębem, który—słowa Dioni¬ 
zego—cyframi moich przyjaciół i wierszykami moją ręką na ko¬ 
rze wyrytemi przyozdobiony, rozłożystemi gałęziami nieboszczy¬ 
ka pradziada swojego zwłoki okrywa, oraz od słot, deszczów 
i niepogód liściami gęstemi osłaniając, zdaje się przemawiać do 
czułego ser,ca i czynem swoim przypominać powinność—jak dzieci 


*) Sążeń sześcienny zwyczajny liczył 213^ ctm. po/a/io = 53 ctm. dług., 
dwa polana = 106. Sążeń dwupolanowy = 213X213X106 ctm. = 4.83 
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swoich rodziców i dziadów, nietylko żyjących ale i popioły ich, 
szanować są obowiązane" 

Za podwalinę miał podmurowanie z kamieni, szczyt przy¬ 
kryto daszkiem słomianym. W wydrążonem wnętrzu powstała 
rzeczywista altana, mająca wycięte drzwi i dwa okna po bokach. 

Wymiary Baublisa—altany podawano różne. Widzieliśmy 
je wyżej według samego Paszkiewicza. Tymczasem wcześniejszy 
o kilka lat przed nim informator z r. 1815 obliczył szczegółowo, 
że drzewo miało zewnątrz w obwodzie u dołu 13 łokci i 12 cali, 
na wysokości okien 9 łok. 23 cale i u samego szczytu 8 łok. 
5 cali; wewnątrz wysokości 3 łok. 21 cali (2.51 m.) i średnicy 
3 łok. 7 cali (2.13 m.); wewnątrz mogło się wygodnie zmieścić 
9 osób Według innych, wewnątrz mogło stać obok siebie 
nawet 15 ludzi 

Umeblowanie Baublisa składało się z okrągłego stolika, 
„kanapy" i krzesła oraz półeczki ściennej z 200 książkami 
Na tej „kanapie", a raczej ławie przymocowanej do ściany, 
mogły zasiąść 4 osoby Zczasem wszakże te skromne me¬ 
belki w ustach opowiadaczy urosły do stojącego we środku stołu, 
otoczonego 12 stołkami, a nawet szafami 

Poza tern na ścianach wewnątrz wisiał szereg „portretów 
znakomitych mężów, a szczególniej rodaków", uczonych, filozo¬ 
fów, poetów starożytnych i nowych, których spis w opisującym 
Baublisa artykule nadesłał Paszkiewicz do y,Dziennika Warszaw- 
skiego\ lecz redaktor go opuścił, jako też przytoczone przez 
autora „napisy i wiersze w językach polskim i litewskim", we¬ 
wnątrz na ścianach wypisane, zdaniem redakcji „mogące obchodzić 
tylko miejscowych czytelników" czemu też zawdzięczamy, że 
wiele z tych wierszyków zaginęło i znamy je już tylko z drugiej 
ręki. Dla przykładu cytujemy takie dwa dwuwiersze, niegdyś 
z nad drzwi witające wchodzącego gościa: 

I. Domek mały, szczupłyy ciasnyy 
Jednak miły kiedy własny 

II. Czion kitą kart pagonis pjove oikąy 
O da bar gyven Dionizas Poszka 
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(co znaczy: Tu niegdyś poganin zarzynał kozę, a teraz mieszka 
Dionizy Poszka) i tenże dwuwiersz w innej wersji: 

Kur kitkart lietuwiai pjowe diewams oźką, 

Dabar ten gewena Dijonizas Poska 

(czyli: Gdzie niegdyś Litwini bogom zarzynali kozę, teraz tam 
mieszka Dionizy Poszka). 

Podobnych wierszyków w obu językach było wiele i część 
z nich tylko ocalała. 

Lecz nietylko sam Baublis stanowił atrakcyjną osobliwość 
bordziowską. 

Był on czemś w rodzaju pierwszego na Żmudzi miniaturo¬ 
wego Muzeum Narodowego^ małej żmudzkiej Swiąłyńki Sybilli, 

Wnętrze jego wypełniały zbierane pracowicie przez Pasz¬ 
kiewicza zabytki przeszłości krajowej i pamiątki narodowe, za¬ 
czynając od wykopalisk z MilliniVi kapaj a kończąc na sta¬ 
rodrukach i portretach. Sądząc ze spisu tych przedmiotów (zre¬ 
sztą dość niedokładnego i zpamięci), ogłoszonego w r. 1823 
przez Kajetana Niezabitowskiego nie był to zbiór o charak¬ 
terze jednolitym. Zgromadzone przez Dionizego osobiście i zno¬ 
szone mu przygodnie przez przyjaciół i sąsiadów, przedmioty 
składały się na amatorski „gabinet osobliwości'^. 

Budził on zainteresowanie zwiedzających, o ile oglądaniu 
towarzyszyły pełne miłości i zapału wymowne komentarze wła¬ 
ściciela. 

Już w r. 1812 „wojska rozmaitych narodów i różnych kra¬ 
jów żołnierze” z przeciągającej mimo Bordź La Grandę Armee 
Napoleona podziwiali wielkość Baublisa wraz z jego „skar¬ 
bami” 

Baublis po raz pierwszy wystąpił w druku w r. 1815 na 
kartach „Kurjera Litewskiego^^ gdzie anonimowy autor podał do¬ 
kładne wymiary dębu, „którego szczególniejsza grubość ściąga 
na siebie uwagę” 

We dwa lata później „Dziennik Wileńskf* z okazji opisu 
blachy rytowniczej z portretem teologa protestanckiego Jakóba 
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Fabriciusa (ur. 1593 zm. 1654), znajdującej się w zbiorach Pasz¬ 
kiewicza, wspomina nawiasem tez o Baublisie, próbując rozwią¬ 
zać pochodzenie jego nazwy 

Jeszcze parokrotnie Baublis zostaje zaszczycony krótkiemi 
wzmiankami różnych osób z różnych okazyj, jak naprz. przez 
prof. Jana Łoboykę i Kajetana Niezabitowskiego, którzy w r. 
1823 równocześnie pisali o dębie i zabytkach zebranych przez 
Paszkiewicza 

Aź ostatecznie sam Paszkiewicz zabrał głos w obszernym 
artykule, nadesłanym w r. 1826 do „Dziennika Warszawskiego"" 
{niestety mocno przez redakcję okrojonym), dając najdokładniej¬ 
szą wiadomość o samym dębie, powodach i sposobie przenie¬ 
sienia go z Góry Wiśniowej do ogrodu bordziowskiego tudzież 
o znajdujących się w nim przedmiotach 

Rosła tedy z roku na rok sława Baublisa, przypieczętowana 
po wsze czasy (już po zgonie jego właściciela) pytaniem Mickie¬ 
wicza, rzuconem na pocz. r. 1834 w lV-ej części „Pana Tadeusza^", 

Czy żyje wielki Baublis, w którego ogromie 
Wiekami wydrążonym, jakby w dobrym domie, 
Dwunastu ludzi mogło wieczerzać za stołem? 

W kilka lat po Mickiewiczu przypomniał Baublisa rodakom, 
niewątpliwie znający Paszkiewicza osobiście, Włodzimierz Ga- 
don, b. marszałek pow. telszewskiego i uczestnik powstania 
listopadowego, w wydanej na emigracji w Paryżu 1839 r, swojej 
„Statystyce Kięstwa Zmudzkiegó"\ Przesadził jednak pojemność 
wnętrza dębu, wstawiając w nie szafy. 

Równocześnie też rosła liczba gości, przybywających do 
skromnego dworka bordziowskiego dla obejrzenia owego cudu 
natury. Witał ich Paszkiewicz sercem radośnem, znajdując w cza¬ 
sie takich odwiedzin sprzyjającą sposobność do patrjotycznej 
propagandy a częstokroć i pomnożenia swego muzeum. 

Trafiały się wszakże też wizyty zgoła mu niemiłe, o któ¬ 
rych z goryczą sam wspominał, a zwłaszcza, gdy zaczęły zje¬ 
żdżać „pewne panie i panny, które — jak mówił — my grande- 
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sami nazywamy”. Jedna z takich wizyt zdarzyła się przed r, 
1823-im. Przyjechała wówczas do Bordź księżna Lubomirska 
z Gorźd w towarzystwie całego swego fraucymeru. Księżna, 
zapewne znająca muzea zagraniczne, i niewiasty z jej orszaku, 
zepsute przepychem pałacowych apartamentów, wcale się nie 
krępowały w głośnem okazaniu swego rozczarowania na widok 
zbiorku Paszkiewicza. Nie znalazłszy tu — pisze Paszkiewicz — 
„ani ram około portretów, ani na innych składach blasku złota, 
srebra i innych cacek, lecz tylko od rdzy ledwo nie nawskroś 
strawione pancerze, szyszaki, naszyjniki, naramienniki, rękawice, 
miecze, berdysz, kołczan, oszczepy, szmugownicę, ułamki starych 
zbroi z mogił starodawnych u nas w Xięstwie Żmudzkiem olbrzy- 
miemi nazwanych wydobyte, zaczęły wprzód między sobą prze- 
drwiwać”, a potem wręcz Paszkiewiczowi przymąwiać: czemu 
ramy portretowe są „tak niezgrabne”? „czemu książki y w tak 
nędznej oprawie”? etc. etc. Paszkiewicz — nie reagował, tylko 
wyszedł pozostawiając je same. A wówczas dostojne damy, na- 
śmiawszy się „w głos” do woli, odjechały... 

Lecz „było i więcej żartów i facecyj” — powiada Pasz¬ 
kiewicz. Niektórzy dziwili się, że z Baublisa nie zrobił kapliczki 
i w nim ołtarzyka nie ustawił, inni znowu nie mogli pojąć dla¬ 
czego nie uczynił zeń „parstka” na kartofle lub zrębu do studnu 
Nawet żydzi z żalem wzdychali: „jakażby to była kuczka!!!” 

Paszkiewicz milczał... Aż wreszcie, dotknięty do żywego, 
odpłacił wszystkim surowym krytykom Baublisa wypisaniem na 
jego drzwiach dwu czterowierszy identycznej treści dla lepszego 
zrozumienia w obu językach: 

Wajsłini prota ira po łu stogu, 

Gal palingsminti su numanu imogii, ' 

Iszminłingas ir mokitas ałras ką małiti, 

Bet jau durnius ateis — netur ką daryłi. 

Domek zabawy — Umysłu Apteka, 

Mozę zabawić rozsądnego człeka^ 
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Mądry i uczony znajdzie co do widzenia^ 

Ale w całku głupiemu — nic tu do czynienia . 

Innego rodzaju wizyta przypadła w r. 1828, kiedyto la¬ 
tem odwiedził Paszkiewicza Jan Łoboyko, profesor języka i lite¬ 
ratury rosyjskiej w Uniwersytecie Wileńskim i autor rozprawek 
i artykułów o starożytnościach słowiańskich. Ten, przeciwnie, 
chwalił zbiory, nadmiernie przeceniając ich wartość naukową, 
doradzał oddanie ich Uniwersytetowi, nawet podobno przyobie¬ 
cując Paszkiewiczowi wyjednanie za to jakiegoś orderu. Swoją 
powagą profesorską, wymową i ujmującem obejściem się, potrafił 
poczciwego gospodarza zjednać tak dalece, że ten uległ namo¬ 
wom Łoboyki i w r. 1829, na krótko przed swoją śmiercią, wy¬ 
słał na jego ręce do Wilna „zbiory starożytne różnej broni, 
pancerzów i dalszych rycerskich szczegółów*'. Nie zapomniał 
też o nich przy spisywaniu testamentu, obligując w nim Łoboykę 
o przekazanie tych przedmiotów wszechnicy wileńskiej. Niema 
jednak śladu, aby woli jego stało się zadość 

Naprawdę wzruszające jest to ukochanie przez Paszkiewi¬ 
cza swego Baublisa, niby istotę żywą. Ileż tkliwości, niemal 
braterskiej czułości, wyczuwa się w prostych, lecz z serca wy¬ 
snutych, wierszykach wypisywanych przez Dionizego na ścia¬ 
nach drzewa! 

A nadewszystko trapiła go troska o jego przyszłość, czy 
przyszli właściciele Bordż potrafią równąż pieczołowitością oto¬ 
czyć sam dąb i złożone w nim pamiątki narodowe, strzegąc je 
przed zagładą i rozproszeniem. Nieustannie więc o to poszano¬ 
wanie ich zobowiązywał „następnych dziedziców", jak też 
każdego, ktokolwiek pod strzechą „altany" dębowej mógł się 
kiedybądź znaleźć: 

Krewnych^ przyjaciół, sąsiadów i gości 
Proszę nie tykać z Baubla ruchomością 
A nawet zbrojna ręka wojownika 
Cudzej własności nieci) się nie dotyka. 

Obawy Paszkiewicza nie były płonne. W ćwierć wieku 
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po jego śmierci nowa właścicielka Bordź, Wolmerowa, znalazłszy 
wnętrze dębu spustoszone, dopisała na jego ścianie pod po¬ 
wyższym czterowierszem następującą odpowiedź: 

Ziomku szanowny, coś tę prośbę kreślił, 

Coś uposażył Baublisa i pieścił, 

Sądziłeś pewnie, ze wieki upłyną, 

A zbiory prac twych długo nie zaginą. 

Nie tak się stało. Krewnych twoich ręka 
Odarła Baubla, gróźb się tych nie lęka. 

Ogołocony, pusty został, jak sierota. 

Za ubiegłemi laty cięży mu tęsknota 

Jednak cośniecoś z paszkiewiczowskich zbiorów ocalało na 
miejscu. O tych szczątkach wspomina w r. 1896 w petersburskim 
„Kraju** ktoś ukryty pod kryptonimem Sc. w specjalnym arty¬ 
kule, poświęconym Baublisowi, cytując wiersze wyżej przyto¬ 
czone. Również w r. 1902 K. Chmiel widział osobiście w Bau^ 
blisie stół zrobiony z żarna i ławy pod ścianą, zaś na ścianie 
półeczki z umieszczonemi na nich: żebrem znacznej wielkości 
zwierzęcia kopalnianego, hełmem, kirysem i kolczugą, o czem 
napisał w warszawskim tygodniku „Naokoło świata** 

Wreszcie i mnie samemu coś w tej sprawie od siebie po¬ 
wiedzieć wolno. Zawdzięczając bowiem uprzejmemu ułatwieniu 
przez p. Eustachego de Pollenta Wolmera z Leonardopola, 
ówczesnego właściciela Bordź-Bijat, mogłem d. 7.IX (25.VI1I) 
1912 r. dawną siedzibę Dionizego Paszkiewicza odwiedzić i oso¬ 
bistą znajomość z Baublisem zawrzeć. 

W tym czasie Bordzie wespół z folw. Bijaty stanowiły 
jedną całość i pod nazwą Bordzie-Bijaty należały do maj. Leo- 
nardopol p. Wolmera. 

Na fundamentach rozebranego przed kilkudziesięciu laty 
dworku paszkiewiczowskiego stanęła t. zw. Kumetyne czyli 
drewniany domek przeznaczony na mieszkanie dla kumieci t. j. 
dworskich rocznych robotników rolnych. 
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Nieopodal na krawędzi pagórka stał Baublis, a o kilkana¬ 
ście kroków dalej „Brał Baublisa”. 

Baublis, opasany u dołu i góry mocnemi obręczami żelaz- 
nemi, spoczywał na podmurowaniu i był przykryty dachem 
gontowym w kształcie wysokiego ośmiobocznego stożka z sze¬ 
rokim okapem. Obwód zewnętrzny u dołu przy podmurowaniu 
wynosił 9.20 m. i u góry nad obręczą 5.90 m. 

Do jego wnętrza prowadziły drzwi pojedyncze dwutaflowe 
prostokątne, wycięte w dębie, i razem z ramą i progiem mierzyły 
1.89 m. wysokości i 0.92 m. szerokości. Z obu boków były dwa 
jednakowe prostokątne okienka czteroszybowe otwierane o wy¬ 
miarze z ramami 55X49 cm. Wnętrze dębu z wygładzonemi 
ścianami, stożkowato zwężające się ku górze, zaopatrzone w po¬ 
sadzkę i sufit z desek, miało wysokości 2.86 m. i średnicy od 
2.04 do 1.93 m. 

Napisy, jakie wówczas znalazłem, wszystkie były wewnątrz 
dębu wypisane kaligraficznie farbą olejną wyłącznie w języku 
polskim. Oto one: 

Na desce bielonego sufitu farbą czarną dwuwiersz: 

Moie to ściany dwuch szczęśliwych tulą 
Dionizego z naymilszą Urszulą. 

Na górnej tafli drzwi biało malowanych farbą czarną: 

Dębie Moy luby, Dębie moy kochany *), 

Milsze mi Twoje niz Pałaców Ściany 

Tyś w smutney chwili iedyną Pociechą 

lam wtenczas wesół kiedy pod Twą Strzechą. 

Niżej nieco na tejże tafli: 

lam ten Ogródek mą Ręką sadził, 

Przy Swoiey Chatce na własnej Grzędzie, 


*) Reminiscencja z J. Kochanowskiego; Dzbanie mój pisany, dzbanie 
pojewany.,. 
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lam Ciebie Dębie stawił wygładziły 
Powied[z] Przychodniom choć mnie nie będzie. 

Na tafli dolnej: 

Baublis do następnych Dziedziców. 

Moy [z] Matuzalem równy Wieky LatOy 
On był ledynak a la mam BratOy 
lednego Wieku z iedney Pnia Sztuki 
W Gaiuy co widziszy Nasze Prawnuki. 

Lecz Matuzala w Rok Mole zryli (sic), 

A My Lat ze sto będziemy żyli. 

Jeżeli będą Dziedzice baczni 
leśli nie głupce y nie dziwaczni 
leili pod Dachem nie zmoczą deszcze^ 

To Lat kilkaset przebędziem ieszcze. 

Roku 1812. 

Pozatem cała reszta wolnej przestrzeni strony wewnętrznej 
drzwi została upstrzona podpisami osób zwiedzających, na szczę¬ 
ście tylko ołówkowemi. 

Umeblowanie wnętrza składało się z małego stolika dre¬ 
wnianego okrągłego przenoszonego, ławki przyściennej, bieg¬ 
nącej w półkole, i dwupiętrowej galeryjki również drewnianej, 
przymocowanej dokoła pod sufitem. Na tern wszystkiem były 
rozłożone przedmioty następujące: 1. Kolczuga żelazna z drob¬ 
nych kółek z takąż misiurką osłaniającą szyję oraz tył i boki 
głowy; 2. Szyszak żelazny gładki z tylcem i śladem żelazca 
pionowego, osłaniającego twarz; 3. Dwa półpancerze składające 
się z napierśników i naplecników; 4. Półpancerz mający na na¬ 
pierśniku szeroki równoramienny krzyż miedziany i jeden rząd 
takichźe W3^pukłych ćwieczków nabitych u brzegów, z zacho- 
wanemi sprzączkami do rzemieni, prawdopodobnie pochodzący 
z wojen napoleońskich; 5. Duża bomba żelazna z próżnem wnę¬ 
trzem; 6. Kilka skamienielin diluwjalnych. 

Osobno nazewnątrz u wejścia stało wkopane pionowe 
kamienne żarno w kształcie owalnego korytka. ^ 
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w mieszkaniu ekonoma w Bijałach w sieni pod sufitem 
wisiały dwa ułamki jednego żebra mamuta. Jeden ułamek miał 
2.35 m. długości i 1.11 m. w obwodzie u grubszego końca, drugi— 
cieńszy — 3.11 m. długości. 

Wszystkie przedmioty niegdyś należały do Paszkiewicza, 
bliższych wszakże szczegółów o ich dawniejszem pochodzeniu 
nie znano. 

„Brał Baubłisa”, stojący podobnież na podmurowaniu i ma¬ 
jący identyczny dach gontowy, był od niego mniejszy i więcej 
uszkodzony. Ścianę musiano wyłatać dużemi wstawkami dębowe- 
mi. Okien nie miał, natomiast drzwi mniejsze, mierzące razem z ra¬ 
mami i progiem tylko 1.54X0.58 m. Wnętrze, mające wysokości 
od podłogi do sufitu 2.38 m. i średnicy dolnej 2.21 m.,było puste. 

Paszkiewicz pisał o nim, że jako „mniejszy na żadną 
uwagę patrzającego ani czytelnika nie zasługuje” 

W samym Leonardopolu p. Eustachy Wolmer pośród wielu 
cennych pamiątek rodowych i rodzinnych, przechowywanych 
we dworze, a których tu wyszczególniać nie będę, pokazał mi 
też kilka zabytków, niewątpliwie lub domniemanie kiedyś w skład 
zbiorów Paszkiewicza wchodzących. 

Przedewszystkiem tablica kwadratowa (46X46 cm.) z ka¬ 
mienia czerwonego. Gładka powierzchnia jej była podzielona 
linjami rytemi na prostokąty, w których również wyryte zostały 
przez samego Paszkiewicza, przepisane przez nas niżej, nastę¬ 
pujące wiersze i sentencje. Miejsca przez nie zajęte ponumero¬ 
waliśmy dla orjentacji czytelnika: 
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1. Tarcza dwudzielna, mająca na lewej połowie herb Pasz¬ 
kiewiczów „Sołokaf^ czyli ^Radwan odmienny^' i na prawej 
związane w monogram litery DP. Nad tarczą hełm z koroną 
szlachecką i trzema piórami strusiemi. Tarcza na tle armatury, 
otaczającej ją dokoła, ma z boków po dwie chorągwie, z których 
na dolnej lewej herb Księstwa Żmudzkiego Niedźwiedź i dol¬ 
nej prawej herb W. Ks. Lit. Pogoń. U góry—buławy i szable, 
u dołu—działa i bębny. 

2r Cum Patriom Amisi tunc Me periise pałało. Ovidius *). 

3. lam łen Ogródek mą Ręką sadził 

Przy swoiey Chatce na własney Grzędzie 
lam Ciebie Dębie sławił wygładził 
Powiedz Przychodniom Choć Mnie nie będzie 
Roku 1812 Dionizy Paszkiewicz. 

m:. p:. s:. 


A. Przeżyłem młodość moią na trudach i Pracy^ 
nie wiem co to Homer^ Wirgili^ Horacy^ 
kto Krasicki^ Węgierski, Kniaźnin^ Naruszewicz, 
kto Karpiński, Wybicki, Trembecki, Niemcewicz, 
teraz piszę nie w chęci Imię pismem wsławić — 
lecz na starość w Kalectwie sam siebie chcę bawić. 

5. Widziałem Polski Swobody, 
ley nieszczęścia. Rany, Blizny. 

Widziałem Zdraycow nadgrody (sic) 

Rozbior Naymilszey Oyczyzny, 

a w Kięgact) Przeznaczenia co dla niey wyryło 
To z Zyiącycb przed Żadnym dotąd nie odkryto, 

6. Święta Miłości Kocbaney Oyczyzny 
czuią Cię tylko Umysły cnotliwe, 

dla Ciebie znośne śmierć, rany, trucizny. 


*) Z Owidjusza: Tristia, ks. III, Elegja 3, wiersz 53. 


60 




dla Ciebie naw6t pęta niezelzywe, 

Oby Cię możno ratować i wspierać 
warto żyć w nędzy, warto i umierać. 

Ignacy Krasicki *). 

7. Dalekoście się od swych 

Przodków odstrzelili 
A prawieście na nice 
Polskę wywrócili 
Skowaliście Oycowskie 
Granaty na Pługi, — 

A z Koncerza iuż dawno 

w Kuchni Rożen długi, 
W Przyłbicach kwoczki siedzą. 
Albo Owies mierzą — 

Kiedy Obrok Woźnice 
na Noc Koniom bierzą, 

Jan Kochanowski 
z tey przyczyny^ Ziomkowie, 

Broni starey szczątki 
troskliwie pozbierałem 
dla wieczney Pamiątki, 

8. Narodow Woiowniczych 

dosc dzieiow czytałem 
Wszędy postrach a rzadko 
Chwałę gdzie uyrżałem 
Lecz w Kraju co Go zgniotły 
złey przemocy Groty, 
leszcze chwałę prawdziwą 
widzę obok cnoty, — 

Patrzcież Mocarze Świata! 
z wszechwładną Potęgą 


) Hymn do Miłości Ojczyzny w Myszeidzie, napis. 1774 r. 
) Satyr, 



Wasz to przykład cnotliwy 
iest Praw Boskich Xięgą 
On dobrych Obyczaiów 
Naukę Stanowi 
Marmur tylko do Oka^ 

Przykład do Serc mówi. 

Sokrates *). 

9. Respons Szubr^ Wilen^ na Numer 101 /?“ 1818. 

Gdyby drwił ze mnie Maro^ 

Cycero czy Kato, 

Wtenczas mógłbym się wstydzić, 

Albo gniewać za to. 

Lecz ze Pułgłowki (sic) piszą 
Paszkwile bez winy 
Pozwalam Głupcom gwarzyć 
co dizieh trzy godziny. 

Adam Naruszewicz **). 

10. Mozę Woiownik całą 

Ziemię krwią zrumienić, 

Wywracać grody, postać 
Narodow odmienić; 

Stanie się strasznym zdradą 
i siłą Oręża, 

Świat zburzy, leez nie zegnie 
Cnotliwego Męża, 

lulian Niemcewicz ***). 

Tablica pochodzi niewątpliwie z Baublisa. Obok niej, we- 
długf tradycji, był własnością Paszkiewicza egzemplarz „Herbów 
Rycerstwa Polskiego** Paprockiego w wydaniu z r. 1584 bez karty 


*) Wiersz nieznany. 

**) Nieznane w pismach Naruszewicza. 

***) Wiosna. Elegja napisana w r. 1773. 
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tytułowej, początku i końca i prawdopodobnie — jeden na¬ 
pierśnik i dwa naplecniki od pancerzy gładkich z w. XVIII 
oraz kręg mamuta, mający wprzecięciu 82X95 cm. 

Zbiorek wykopalisk, posiadany w tym czasie przez p, E. 
Wolmera, składający się z 2 toporków z rogu znalezionych 
na górze SkuburU i kilku obręczy bronzowych z gór SkuburU 
i Medwegele w okolicach Kołtynian, po w. rosieńskim, jest nabyt¬ 
kiem popaszkiewiczowskim. 

Oto wszystko, com wówczas widział z przedmiotów, mają¬ 
cych bliższy lub dalszy związek z Baublisem. 

W r. 1925 w miesięczniku litewskim nKriyulś^^ (Krzywula) 
P* J* Vlks. podał do wiadomości, że w roku poprzednim z po¬ 
lecenia Litewskiej Państwowej Komisji Archeologicznej wszystkie 
zabytki znalezione w Bijatach zdeponowano w muzeum Semi- 
narjum Nauczycielskiego w Taurogach. Na załączonej przez 
autora rycinie widzimy dwóch uczniów tego seminarjum przy¬ 
branych w kolczugę z misiurką, chełm i półpancerze. Na stoliku 
przed nimi stoją jeszcze 3 części półpancerzy, bomba żelazna 
i jakiś przedmiot kamienny. Obok cztery ułamki kości mamuto¬ 
wych, z których, według pomiarów J. Vlksa, jeden ma 2.50 m. 
długości i pół metra średnicy. Tenże autor słyszał od mieszkań¬ 
ców okolicznych, że te szczątki mamuta znaleziono za czasów 
Paszkiewicza w torfowisku dworskiem, gdzie podobno spoczywał 
cały szkielet, lecz go w całości nie udało się wydobyć. Dziś to 
miejsce w Bijatach wyschło i zarasło trawą. Utrzymują też, że 
było tu więcej jeszcze szkieletów mamuta, kości bowiem z nich 
znajdywano bardzo wiele. Na zasadzie wiadomości zebranych 
na miejscu J. Vlks utrzymuje, że największe spustoszenie w daw¬ 
nych zbiorach Paszkiewicza poczyniła ostatnia wojna wszech¬ 
światowa. Podobno, okupujący wówczas Żmudź, Niemcy wywie¬ 
źli jakieś jego rękopisy i inne przedmioty 

W ostatnich czasach zaczęła obiegać wersja, że rząd 
litewski zamierza przenieść cały pień Baublisa z Bordź-Bijat do 
Muzeum Narodowego w Kownie, zapewniając mu lepszą kon¬ 
serwację 
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VII. CHŁOP POLSKI — 
CHŁOP ŻMUDZKI I LITEWSKI. 


Na zakończenie należy poświęcić jeszcze chwilę uwagi 
bardzo mało znanemu anonimowemu wierszowi polskiemu Chłop 
polsku którego treść została przez Paszkiewicza częściowo prze¬ 
tłumaczona, częściowo zaś wzięta za wzór do naśladowania 
w jego najlepszym utworze poetyckim w jęz. litewskim p. t- 
Muzikas Ziamajćziu ir Lietuwos (Chłop źmudzki i litewski). 

Do r. 1913 znano tylko jeden egzemplarz druku „Chłop 
polskV\ wymieniony w Bibljografji Estreichera (T. XXV. Dod.VI), 
którego szczęśliwym posiadaczem był i jest obecnie piszący te 
słowa. 

Od tego czasu po udostępnieniu w Wilnie zbiorów pol¬ 
skich b. rosyjskiej Bibljoteki Publicznej a od r. 1919 Bibljoteki 
Uniwersyteckiej oraz uporządkowaniu Bibljoteki im. Wróblew¬ 
skich wykryto w nich jeszcze kilka egzemplarzy tego utworu 
w różnych edycjach, które tu pokolei w krótkości omówimy. 

1. Egzemplarz mój. Format in ąuarto (198X163 mm.). 
Str. 8 (A-A 2). Bez osobnej karty tytułowej, daty i miejsca 
druku. Tytuł nagłówkowy Chłop polski na stronie pierwszej 
pod winietą drzeworytową. Wiersz rozpoczyna się inicjałem 
drzeworytowym i ma na końcu takiż finał. Ogółem wierszy 124. 
Papier czerpany rosyjski z drugiej połowy XVIII w. z dwoma 
filigranami z liter rosyjskich, znanemi N. P. Lichaczewowi 
na dokumentach rosyjskich z lat 1779 i 1796 Napis od¬ 
ręczny stwierdza, że był własnością Ignacego Dyrdy, piastu¬ 
jącego w latach 1818—1823 urząd sędziego granicznego rosień- 
skiego 
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2. Egzemplarz C\)łopa polskiego identyczny z moim, lecz 
na papierze bez filigranów, znajduje się w wileńskiej B-ce Uni¬ 
wersyteckiej (Sgn. Z. V. 3/99), oprawiony w klocku zatytuło¬ 
wanym na grzbiecie „Miscellanea Poetica” i obejmującym dziś 
38 (niegdyś 51) różnych druków treści panegirycznej, głównie 
(o ile są datowane) z drugiej poł. XVIII w. Główny zrąb klocka 
stanowią w liczbie 31 druki wyszłe z oficyn litewskich w latach 
1771—1779, w tern samych wileńskich 16. Oprawa klocka ze 
skóry z wyciskami grzbietowemi wybitnie barokowemi z w. 
XVlll-go Na druczku pierwszym z szeregu wyciśnięta stam¬ 
pila z nazwiskiem O. Dominika Siwickiego, założyciela ok. r, 1762 
podwalin pod księgozbiór konwentu grodzieńskiego OO. Domi¬ 
nikanów, którego później w latach 1793—1797 był przeorem, 
zanim w końcu został prowincjałem swego zakonu 

Godne jest zapamiętania, że śród druków zamkniętych 
w tym klocku, pochodzących z drukarń wileńskich, względnie 
litewskich, z lat 1774—1779 spotykamy znaki szczególne iden¬ 
tyczne z drukiem Człopa polskiego, jak inicjał, rozdzielnik, 
listewka i czcionki kursywowe zaś na innych z lat 1780—1805 
również filigran papierowy i winietę nagłówkową 

Nadmienić jeszcze należy, że inicjał z Cl)łopa polskiego, 
zdaniem wileńskiego pisarza rosyjskiego A. 1. Miłowidowa, po¬ 
chodzi z wileńskiej drukarni bazyljańskiej XVIII wieku 

3. Druk zatytułowany na okładce C\)łop polski y Dawidek 

(Bibl. Uniw. Wil. Sgn. I. XIII 3/29), również bez daty i miejsca, 
in 4° (po obcięciu 19X15 cm.) ma kart zadrukowanych łącznie 
z tytułową 10 (A. 2-C). Łączy w sobie dwa bezimienne utwory 
wierszowane: znanego nam C\)łopa polskiego z innym, większym 
300 - towierszowym, Dawidkiem, związane w druku na karcie 
4-ej kustoszem DA, po którym na karcie 5-ej następuje tytulik 
Dawidek. Odbity na papierze niemieckim z filigranowemi lite¬ 
rami, spotykanemi na dokumentach w b. W. Księstwie Litew- 
skiem z lat 1787—1797 Listewki, zdobiące jego kartę ty¬ 

tułową, są te same, co w innych drukach wileńskich z lat 
1780—1792—1794 Był własnością wspomnianego wyżej O. 
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Dominika Siwickiego i Bibljoteki dominikańskiej grodzień¬ 
skiej 

4. Cbłop polski y Dawidek w egzemplarzu Bibljoteki im. 
Wróblewskich (Sgn, C. 781/XX1), niczem nie różniącym się od 
poprzedniego, wespół z innym drukiem, warszawskim z r. 1726, 
został oprawiony w jedno przy końcu XVIII w. Pochodzi „z Ksiąg 
Ignacego Lenkiewicza”, mieszkającego na schyłku XVIII i pocz. 
XIX wieków na Litwie. 

Wiersz Cf)top polski w edycji wspólnej z Dawidkiem różni 
się od wyżej omówionego wydania osobnego przedewszystkiem 
tem, że posiada na czele przed samym tekstem motto, wyjęte 
z Aeneidy (Lib. 2 versus 144) „oto: miserere laborum || Tanta- 
rum, miserere animi non digna ferentis" którego brak w osob- 
nem wydaniu Cbtopa. Obok tego w samym tekście wiersza 
spostrzegamy 17 różnic w poszczególnych literach niektórych 
wyrazów i znakach pisarskich*®®. Część tych różnic wynikła 
zapewne z poprawek korektorskich, inne znowu powstały wsku¬ 
tek nowych błędów zecerskich. Lecz które z nich są wcześniej¬ 
sze a które późniejsze?—któż zgadnie. 

Niema wątpliwości, że oba utwory wyszły z pod jednego 
pióra. Jednaki w nich wiersz trzynastozgłoskowy, jednakie styl 
i charakter całości, wreszcie obydwa mają motto zaczerpnięte 
z jednegoż wergiljuszowego źródła. Nawet treść obu wiąże się 
ze sobą. 

Przez odmalowanie beznadziejnej szarzyzny pracowitego 
i tak wielce dla innycl) pożytecznego żywota Cfflopa autor 
pragnie w sercu czytelnika rozniecić iskrę współczucia dla cięż¬ 
kiej doli kmiecia pańszczyźnianego, którego „Podstarości... kijem 
łata, Żyd zaś oszukiwa”. Błaga słowami Wergilego o litość 
„nad tak wielkiemi trudami... nad duszą, co tak cierpi nie¬ 
winnie”. 

W utworze następnym rozsnuwa ponury obraz doszczęt¬ 
nego wyniszczenia wsi, oddanej przez dziedzica w pacht Da- 
widkowi — karczmarzowi, zniszczenia materjalnego, moralnego 
i fizycznego chłopów, doniedawna zamożnych i uczciwych. 
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a zkolei po własnych chłopach ofiarą swojej łatwowierności 
pada sam dziedzic i protektor Dawidka. Tu w myśl wersetu, 
wziątego z Aeneidy „z jednej zbrodni poznaj ich wszystkich” 
autor w osobie Dawidka personifikuje pasorzynictwo i bezsu- 
mienność i^wszystkich Żydów”, nie znających żadnych hamul¬ 
ców etycznych dla osiągnięcia swego egoistycznego zamierze¬ 
nia i krętemi drogami oszustw i zbrodni zdobywających dobro¬ 
byt na żerowisku jednako we dworze szlacheckim jak wiosce 
chłopskiej. 

Znamienne jest dla epoki ówczesnej, że wiersz p. t. Da- 
widek cieszył się większą od Ct)łopa polskiego popularnością. 
Poza powyższą edycją łączną z C\)łopem znamy jeszcze dwa 
inne wydania osobne Dawidka^ zachowane w B-ce Uniwersy¬ 
teckiej w Wilnie. Obydwa bez tytułu, niedatowane, bez miejsca 
druku i jakiegokolwiek motta, natomiast w formacie zmniejszo¬ 
nym. Niewątpliwie wypuszczone zostały z drukarń wileńskich 
w końću XVIII wieku, czego dowodzą ozdoby i nazwisko wła¬ 
ściciela, Gedeona Jeleńskiego, kasztelana nowogródzkiego, zmar¬ 
łego na początku r. 1798 

A teraz stajemy wobec niezmiernie nas frapujących, lecz 
również trudnych do odpowiedzi, trzech pytań: kto jest autorem 
obu utworów^ czas i miejsce icl) wydania? 

Więc — autor? 

Wiersz łatwy, potoczysty, równy i gładki dowodzi znacz¬ 
nego wyrobienia pisarskiego. Zresztą sam anonim stwierdza, że 
nie jest to jego pierwszy utwór, gdy we wstępie do Dawidka 
mówi o sobie ,,Śpiewałem nieraz Króle, Kiązęta y Pany, 
Niecł^ze ct)OĆ raz me pióro wmoczę na kapcany*. Szukać przeto 
go należy śród panegirystów na schyłku XVIII-go wieku. 

Z samej treści Człopa polskiego niepodobna wysnuć ja¬ 
kiejś wskazówki co do stanowiska społecznego i miejsca autora. 
Jest to żywot chłopa wprawdzie polskiego, lecz pozbawiony 
cech charakterystycznych „regjonalnych” tak dalece, że tylko 
z niektórych wyrazów (miękina, dyrwan, tłoka, na toku, doma- 
ros, wicina, zwrotem, pańszczyzna i t. p. oraz Dawidku r\ih\e) 
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pozwalają przypuszczać, ze utwór powstał w pierwszozaborowej 
części b. W. Księstwa Litewskiego, na dzisiejszych kresach 
północno-wschodnich Rzeczypospolitej, gdzieś między Wilnem 
a Grodnem. 

Inaczej w Dazuidku, O ile treść wiersza tego możemy 
traktować dosłownie, znajdziemy w nim liczne świadectwa o zie¬ 
miańskim rodzie pisarza, władającego wsią, leżącą wpobliżu 
Niemna, którym spławia swe zboże do Królewca, i nieopodal 
Wilna, dokąd jeździ „dla czynienia sprawunków” na Imbaracł}. 
Owe „brzegi wileńskie ojczyste”, „Litewska stolica” i „Wileński 
kahał” żydowski, wspomniane gęsto, wystarczają do umiejsco¬ 
wienia akcji opowieści na tern terytorjum. 

Autor, znający wybornie smutne życie chłopa i boleśnie 
doświadczony na własnej skórze przez „Dawidka”, w pierwszym 
utworze kruszy kopię o chłopa, zaś w drugim z niemniejszem 
przekonaniem atakuje żydów. 

I tyle! Nic ponadto o nim powiedzieć nie możemy. Należy 
do szeregu bezimiennych pisarzy demokratycznych w okresie 
Sejmu Czteroletniego i lat sąsiednich. Jak i oni domaga się od 
rodaków praw ludzkich dla upośledzonego włościanina polskiego 
a zarazem przestrzega przed „niebezpieczeństwem żydowskiem”. 

Jedno jest pewne, że łatwo daje się widzieć wybitną za¬ 
leżność Człopa polskiego od „Kazań jubileuszowy ks. Michała 
Karpowicza, wygłoszonych i wydanych w r. 1777 w Wilnie, 
z których całe zwroty żywcem przedostały się do niego 
Zkolei w dalszej filjacji na znakomitego kaznodzieję wileńskiego 
nie pozostał bez wpływu „Zbiór niektórycl) materyj polityczny 
opublikowany w r. 1774 w Warszawie przez ks. Antoniego Po¬ 
pławskiego, a w szczególności rozdział: „Jakie nauki należałoby 
dawać kmiotkom” 

Czas i miejsce wydania? 

Estreicher naniewidziane, jeno z początkowych wierszy 
C\)łopay przypisuje mu początek XIX wieku Aleksander 
Bruckner, opierając się na zacytowanych przez Estreichera 26-ciu 
wierszach tekstu, podziela jego zdanie które następnie za 
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nim powtarza Henryk Mościcki Dazuidka Estreicher również 
na niewidziane datuje „ok. r. 1800” Żaden nie domyśla się 
miejsca druku. 

Spróbujmy innego sposobu. 

C\)łop polski. Papier rosyjski z lat 1779 i 1776. Ozdoby 
druków z lat 1774—1794, w tem wileńskich pijarskich z r. 1774 
i bazyljańskich 1792—1794. W oprawie barokowej z w. XVIII 
i sąsiedztwie z drukami litewskiemi 1771—1779. Był własnością 
wybitnego dominikanina grodzieńskiego O* Siwickiego, znanego 
w latach 1762—1797. 

Cl)łop polski y Dawidek. Papier z filigranem niemieckim, 
spotykanym na Litwie między r. 1787 a 1797. Ozdoby drukarń 
wileńskich z lat 1780—1794, w tem bazyljańskiej 1792 r. Nale¬ 
żał do tegoż ks. Siwickiego. 

Dawidek, Ozdoby z r. 1775. Oprawiony w jedną całość 
z drukami lat 1786—1790 i 1213 (wyjątkowy). Był własnością 
kasztelana Jeleńskiego, zmarłego w lutym 1798 r. 

Reasumując powyższe oznaki charakterystyczne typogra- 
ficzno-bibljotekarskie, śmiało wywnioskować wolno, że oha utwory 
anonimowe we wszystkicl) edycjach opisanych wyszły na schyłku 
XVIII-go stulecia z drukarń wileńskich, najprawdopodobniej pi¬ 
larskiej lub bazyljańskiej. 

Paszkiewicz znał oba utwory. Wybrał z nich Chłopa poU 
skiego, jako treścią swoją z jego humanitarnymi aspiracjami w pa¬ 
rze idącego i wybornie dającego się na teren rodzimej Żmudzi 
przenieść. 

Właśnie ów brak w oryginale ciasnych ram dzielnicowych 
ułatwiał tłumaczowi litewskiemu lokalizację i przystosowanie do 
warunków zakątka własnego. 

Umieszczenie przez Paszkiewicza w przekładzie swoim 
znanego nam motta z wergiljuszowej Aeneidy dowodzi, że ko¬ 
rzystał on z edycji łącznej Chłop polski y Dawidek^ w wydaniu 
bowiem oddzielnem Chłopa takiego motta wogóle nie było. 

Porównanie tekstów: oryginału Chłopa polskiego i przekładu 
litewskiego Muzikas Żiamajćziu ir Lietuwos (ogłoszonego przez 
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M. Birziśkę w „Liełuyiyi Tauła^ T. II, Cz. 3., 1912 — 1913 r.^ 
str. 349—353) nasuwa uwagi następujące: 

Z utworu polskiego Paszkiewicz przetłumaczył dosłownie 
zaledwie ok. 12 wierszy. 

Resztę (po opuszczeniu niewielu strof dlań obojętnych) 
oddał w ok. 90-ciu wierszach przekładu wolnego, zachowującego 
myśl przewodnią autora, lecz wylaną w formie zmienionej. 

Poza tern dodał ok. 66-ciu wierszy wstawek wewnątrz i za¬ 
kończenia, napisanych przez siebie oryginalnie lub naśladujących 
pierwowzór polski. 

Całość litewska, podobnież jak utwór polski, ułożona wier¬ 
szem trzynastozgłoskowym, począwszy wszakże od wiersza 67-ga 
do końca została przemieniona z ody na djalog. 

Swojemi zmianami w tekście, wstawkami i dodatkami przy¬ 
kładów, wysnutych z życia sąsiedztwa najbliższego, tłumacz sta¬ 
rał się, z powodzeniem, wzmocnić jeszcze bardziej jaskrawość 
barw i grozę obrazów oraz rozszerzyć założenie ideowe pisarza 
polskiego, przyswajając je na użytek czytelnika litewskiego, któ¬ 
rego sumieniem zapragnął wstrząsnąć. 

W tłumaczeniu Paszkiewicza utwór polski nabrał kolorytu 
i charakteru lokalnego ze wszystkiemi szczegółami stosunków, 
panujących wówczas w pańszczyźnianej chacie chłopa żmudź- 
kiego. 

I tym sposobem pod jego piórem 124 wiersze tekstu pol¬ 
skiego rozrosły się do 166-ciu wierszy litewskich. 

Czas powstania przekładu nie został jeszcze ustalony przez 
historyków piśmiennictwa litewskiego. Wiktor Kamantauskas 
w cytowanem już przez nas wydaniu „Dionizo Poskos eiles^ 
(Wiersze Dionizego Poszki) kładzie pod tern tłumaczeniem lata 
1816 — 1823 bez powołania się na jakiekolwiek źródło swojej 
wiadomości. Potwierdzenie częściowe tej daty znajdujemy we 
wstawce oryginalnej Paszkiewicza (wiersz 149): „Pisz [skargi] 
do Aleksandra albo do Konstantyna^^ z czego widać, że pisał ją 
już po kongresie wiedeńskim, powołującym do życia Królestwa 
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Polskie, którego armji wodzem naczelnym był książę Konstanty, 
a więc po r. 1815 i przed śmiercią ces. Aleksandra I-go w r. 1825. 


Tu się kończy nasz zbiór materjałów i uwag, związanych 
z osobą Dionizego Paszkiewicza. 

Nie wypełniły one całej księgi żywota i prac jego. Wiele 
jeszcze w niej kart pustych oczekuje na zapełnienie przez przy¬ 
szłych biografów, którym szczęśliwy los da w rękę nowe dane 
archiwalne lub manuskrypty samego Paszkiewicza. 

Na razie mogliśmy zarysować tylko sylwetkę tego niezwy¬ 
kłego dla swej epoki szlachcica żmudzkiego i pisarza narodo¬ 
wego litewskiego. 
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DODATEK. 


LISTY DIONIZEGO PASZKIEWICZA 

(z zachowaniem ortografji i interpunkcji). 


I. DO STRYJA. 


10 Februar z Rosien. [1788 r.] 

Wielmożny Panie Dobrodzieju — 

Dwa Listy, jeden z Wilna Drugi z Żagor z Przyłączeniem 
Dwuch Pieczątek, i Czuyki, od Wielm. Pana Dobrodzieia do 
mnie adressowane, doszły Rąk moich w Zupełności a Przez nie 
oświadczona Stryia Dobrodzieja w wiadomych okolicznościach 
względna Czynność—Rowno z Kresem Życia mego zobowiązuie 
mię być naywiernieyszym na wszystkie Jego Skinienia Z Oko¬ 
liczności Teraznieyszych Seymików Nic nie mamy Ciekawego 
Prócz że Wielm. Bilewicza Bywszego Ciwona Twer.[skiego] Syn 
Starszy Chorąży Indzinierow w Prywatney między Partiami Kłó¬ 
tni—wyzwał na Poiedynek W. Piłsudzkiego Pułkow.[nika] Kor- 
szew.[skiego] — Plac zas pod Suianami Determinowali — Lecz 
ze leden z nich Niechciał Bić się, a Drugi ob. się Szczęśli¬ 

wie Przeto Rozstali się —*) 

Musiała Doysc wiadomość Panu że Deputatami na Wileń¬ 
ską [kadencję] Antoni Ppzeciszewski Ciwonowicz Eyr.[agolskil 
i Laudanski Star.[osta] Guczkompski — na Grodzieńską zas Lu- 
dwik Giełgud i Odac^ozuskiego syn. **) 

*) Józef Billewicz, późniejszy kapitan artyl. litew., syn Walerjana 
ciwuna twerskiego do r. 1787 i Połubińskiej (Boniecki I, 216). — Jan Chry¬ 
zostom Piłsudzki, syn Franciszka, piwniczego litew., i Marjanny z Komorow¬ 
skich, starosta wieszwiański, w r. 1790 poseł na sejm, 1792 kawaler ord. S. 
Stanisława, 1794 podkomorzy, 1806—1809 marszałek i 1812 podprefekt pow. 
telszewskiego, w r. 1815 kupił maj. Czabiszki w pow. wileń.— Sujany, wies 
w pow. rosieńskim (Słown. Geograf. XI, 558). 

**) Antoni Przeciszewskif syn Stanisława, ciwuna ejragolskiego i sta- 
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Wakans Ciwonstwa Poiur.[skieg:o] dostał się Walerianowi 
Bilewiczowi Ciwonowi Twerskiemu—Twerskie Ciwonstwo Jagmi- 
nowi —a Per conseąuens Tendziagolskie PrzecJszewskiemu Ciwo¬ 
nowi Korszewskiemu f—] Korszewskie Goniprowskiemu — Birźy- 
niaóskie Putkamerowi Prezesowi Rosien,[skiego Sądu ziemsk.] * *) 
Sędzią Ziemskim Pomimo Życzenia wszystkich Prawie Oby- 
watelow Sylwestrowicz regent obrany na mieysce Putkamera — 
dla Tego iedynie źe Brat lego Komisarz Biskupa WiIens.[kiego] 
instantiales Prymasa y Sztactelberka do Króla wyiednał—a Ko- 
leyno Królewskie Listy do Starosty i dalszych obywatelow Ro¬ 
zeszły się—Tą tyło Satysfakcią Przeciwnicy mieli—ze Publicznie 
na obradach od ostatnich Słów nałaiali się — Wostatku Podwa- 
kroc—Raz w Kościele, drugi Raz w Stancyi, Ledwo Życie ucieczką 
Salwował—a w Stancyi od Kul i okien Niestało—dach zas Po- 
dwakroć zapalono od Strzelania — Naywięcey Byli Przeciwnym} 
Zalescy którzy in Contra utrzymywali Bilewicza Tenenskiego — 
i Pewnie Dwa Razy Przekreskowaliby Starostę Zmudz[kiego] 
za Sylwestrowiczem idącego — Tyło Przez Kombinacią i Przez 
zapewnienie Pierwszego Wakansu w czas dalszy — Ledwo od¬ 
stąpili—**) 

w Kownie obeszli się nayspokoyniey bo żaden na Seymiki 
nieziechał i Deputatów nieobierali — 

o Akcyi Kryminalney Gosztowła nad Zeszłym Cblewinskim 
Bratem Pisarza Grodz[kiego] dopełnioney musi mieć Pan Wia- 

rosty korklańskiego, późniejszy prezes Tryb. Lit. — Antoni Wawrzyniec 
Laudański (Boniecki XIV, 45). — GuczkomoiCf wieś w pow. kowieńskim (Sł. 
Geogr. XV/I, 544). 

*) V^alerjan Billewicz, z ciwuństwa twerskiego przeszedł na pojurskie 
w r. 1787 (Dokum rodzinny).— Tadeusz Jagmin^ d. 27.XII.1787 r. z ciwuna 
tendziagolskiego został ciw. szawdowskim i d. 7.VI.1788 r. z szawdowskie- 
ęo twerskim (Przywilej z d. 7.VI.1788 i dokum. rodź.) — Wincenty Przed- 
szewski z ciw. korszewskiego został tendziagolskim 27.XII.1787 r. (Przywilej 
w arch. rodź.). — Szymon Goniprowski, ciw. korszewski od grudnia 1787 r. 
(Dokum. rodz,).—Jacek(?) Puttkammer, 

**) Ignacy Sylwestrowicz, — Starostą źmudzkim w r. 1787 był Antoni 
Giełgud. 
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domosci—ale u nas naypewnieysze Bo od Widzialnych Osób Re- 
lacye dochodzą usprawiedliwiaiące Niewinność Gosztowta—Gdyż 
dop^dzony Na drodze od Chlewińskiego Gosztowt i z Postrzału 
fuzyi Dwakroc Raniony w obronie zabił — Dnia 12 Presen. Ze¬ 
szłego W-o Przeałgowskiego Ciw.[una] Poiur.[skiego] kondukt 
z Rosien do Eyragoły Gdzie na Pogrzeb z mową ledzie Nasz 
X. Pleban Kołtynianski 

Ociec Moy 7 Presen. wyiechał na Rus do Imc P-a Stan* 
kuna Szwagra Swego. 

Noszki Stryia Dobrodzieja Całuię zapisując się 

Wielmożnego Pana Dobrodzieja nainizszym Sługą 

Dionizy Paszkiewicz mp. 

(Przepisany z oryginału znajdującego się w Lit. T-wie 
Naukowem w Wilnie. Ogłosił go Jan Basanowicz w czasop. 
„Lełuvh{ Tauta!\ Kn. II Dalis 1. Wilno 1911, str. 125—126). 


II. DO BISKUPA ŻMUDZKIEGO KSIĘCIA JÓZEFA 
ARNULFA GIEDROYCIA. 

Jaśnie Oświecony Książe Dobrodzieju. 

O ile mi krótkość czasu, jako "rolnikowi, język ojczysty 
bez nauki jeno z przyzwyczajenia poznać i skutkiem choroby 
nadwyrężone zdrowie pozwala, serdecznie pragnąc, rozkaz Jego 
zachowany w pamięci miałem—a zarazem dla powiększenia jas¬ 
ności naszego języka woli czcigodnej Księcia pragnę być wy¬ 
konawcą i kolegą — 

Pisma żmudzkie przy tym liście załączone—jedne zwra¬ 
cam—inne posyłam J. Ośw. Xięciu Dobrodziejowi—zaś polskich 
nie mogłem tak prędko przepisać, ponieważ przekłady dzier¬ 
żawca od robotników oderwany—pisać musiał, wszakże wymie¬ 
nionego jednego z pierwszych pisarzy może w Jego książkach 
odnaleźć, może przepisać, może wiersz przystosować (i) prze¬ 
łożyć na nowo, może Coś niepotrzebnego precz usunąć etc etc— 
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Jeżeli pisma żmudzkie nie będą równe polskim—nie bądź, 
Książe, zdziwiony, boć żadne dziecko nie jest do swoich rodzi¬ 
ców podobne. Ta moja, lubo mała, praca niech świadczy, że 
jesteśmy [!] z wielką Czcią i uszanowaniem 

Jaśnie Oświeconego Księcia Dobrodzieja szczery najniższy 

sługa 

Dionizas Poszk[a]. 

Roku 1809 
miesiąca września 
Dnia. Bardziuse [w Bordziach] 

(Przekład z oryginału litewskiego, znajdującego się w Lit. 
Tow. Nauk. w Wilnie i ogłoszonego przez Jana Basanowicza 
w czasopiśmie „Lietuvii^ Tauta*\Knyga II. Dalis 1. Wilno 1911, 
str. 126). 


III. DO JÓZEFA ŚWIRTUNA, SĘDZIEGO GRODZKIEGO 
TELSZEWSKIEGO, W JAZDAJCIACH. 

Wielmożny Mc. Dobrodzieiu. 

Stare iest przysłowie, że kto konia niema — ten piechoto 
chodzi — a ia po zabraniu przez Prusaków 4 koni nie chcę pie¬ 
choto chodzić; chociaż na słowo Wielra. M. Pana Dobrodzieia, 
nie widząc, kupiłem kobyłę—wszelako musze piechoto chodzić, 
^dyż przysłana przez Niego klacz 

Wyschła, ostrokoścista, ledwo żywa dyszy, 

Na iedno oko ślepa, drugim niedosłyszy, 

Czyli inaczey mówiąc ledwo trochę widzi, 
lakierni tylko iezdżą pogorzelcy żydzi.— 

a że ia po straceniu koni w takim właśnie iestem przypadku 
iak pogorzelec bez chaty, więc z bidy tą kobyłą, na iedne oko 
wiecznie ślepą — na drugie mało widzącą, iezdziłbym — 

Ale co zrobię z tey to kobyły, 

Która iuż niema oczu ni siły — 
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Cieszysz mię Wielm. Mci Pan Dobrodziei życzeniem, ażebym 
doczekał się z niey zrzebiąt podobnych iak dawniey wodziła, 
lakoż i moy zamiar nie inszy był nabycia, ale nie masz nadziei, 

Bo choc zrzebce wodziła przed dzięsięciu laty 
Teraz ogier nie spoyrzy w przestarzałe gnaty. 

Tandem po przysłaniu przez Wielm. Mci Pana Dobrodzieia tey 
sędziwey i slepey kobyły — złożyłem z domowników radę — co 
z nią mam czynić? 

Nayprzod żona z Norbertem poczęli tak radzić. 

Ze ślepe kobylisko retro odprowadzić — 

Giedwiłło, moy gospodarz, życzy w łeb zapalić — 
a stara lulianna Staruszkę ocalic — 

Insi, piece ściągając, z zadziwienia milczą. 

Insi zaś radzą posłać wraz na iamę wilczą — 
bo mówią: w pół nie warta, co za nią jest dano, 
a nadaremnie przez zimę będzie iadła siano — 

Lecz łysy Iwanowski taką daie radę, 
iż nie przez oszukanie, ani też przez zdradę, 
ale przez sposób żartu z przyiaciela swego — 
przysłałeś tą kobyłę niewartą niczego — 
więc że na tym nie stracę, com kupił na słowo, 
a tak ślepą kobyłę zamienisz na zdrową. 

lakoż i ia sam podobnież z Iwanowskim myśliłem z doświadcze¬ 
nia przez tak wniosek z syllogizmu cornutus wypadaiący—ieżeli 
z przyiażni darowałeś mnie dobrą, młodą i zdrową kobyłę — 
więc tedy niespodziewałbym się, ażebyś za pieniądze na słowo 
niewidzianie kupuiącego miał oszukiwać — 

Tymczasem, co dzień po kilka razy odwiedzaiąc, karmię, 
poię i pielęgnuię ten starożytny antyk — 

a ieżeli Iwanowskiego rada, moia zaś nadzieia zostanie daremna 
wówczas nic innego nie zrobię — iak tylko do Regestru głupich 
przez Naruszewicza policzonych*) dopiszę — 

*) Satyra Naruszewicza p. t. „Głupstwo**, 
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Głupi, co to na słowo kupuie i płaci, 
bo nigdy nie zarobi, ale zawsze straci, 

Lub kto konia niewidząc oceni i zgodzi, 
taki chociaż ma konia, iednak pieszo chodzi. 

lakikolwiek skutek z tego nastąpi — i iakakolwiek rezolucia ia 
iednak nie przestanę być Twoim przyiacielem 


Gdyż to znowu byłaby nowa głupstwa postać, 
O ślepe kobylisko z przyiacielem rozstać. 


i dla tego iak dotąd byłem — tak teraz iestem i zawsze będę 
nietylko przyiacielem — ale iak zwyczay każe mówić i nayniż- 
szym sługą 

Dionizy Paszkiewicz. 


R-ku 1812 gbra 10 
z Bordz. 


(Adres:) Wielmożnemu Imc. Panu [Józefowi] Świrtunowi 
Sędziemu Grodzkiemu p-ttu Telszew-o Dobrodzieiowi w laz- 
dayciach. 

Dionizy Paszkiewicz uprasza Wielm. Komorników Dobrodz-w 
Korzonow takowy list z Szawdowa odesłać do lazdayc—Oboyga 
Sługa. 

(Według odpisu z oryginału, będącego własnością ś. p. Jó¬ 
zefa Świrtuna b. adwokata przysięgłego w Mitawie, ostatnio 
sądziego, łaskawie przezeń mi udzielonego). 


IV. DÓ KSIĘGARZA JÓZEFA ZAWADZKIEGO W WILNIE. 
Wielmożny Mc. Dobrodzieju. 

W. Lelewel Professor Uniwersytetu Wilen-o oddalaiąc się 
z Wilna, Pisał do mnie na Zmuydz, ażebym niepokączone z nim 
Korespondencie Literackie, za Postrzednictwem Wielm-o WMc 
Pana Dobrodzieja i Przez Ręce lego Posyłał do Warszawy — 


80 


to Dopełniaiąc mam Sobie za Szczęście Oświadczyć ze Pragnę 
bydz 

Wielm-o WMc Pana Dobrodzieja naynizszym sługą 

Dionizy Paszkiewicz. 


R-u 1824 Xbra 19. 


(Oryginał w Archiwum Drukarni i Księgarni J. Zawadz¬ 
kiego w T. P. N. w Wilnie). 


V. DO JOACHIMA LELEWELA. 

R-u 1826 września 29 z Bordź. 

Wielmożny Mści Dobrodzieju: 

List w Dniu 3 Maja datowany przez W. F/'a72.[ciszka] 
Bądzkiezoicza przysłany, doszedł Rąk moich września 18 — Na 
który że natychmiast nieodpisałem, W. Kaietan Niezabiłowski 
moy Ziomek, Somsiad i Przyjaciel wyexkuzuie — Respons zaś 
moy na List z Wilna pisany (który w Wilnie więcej Roku leżał), 
wedle Informacji Pańskiey, posłałem na Ręce Zawadzkiego 
Typografa wileń. i wraz otrzymałem Rewers iż Rąk lego do¬ 
szedł—otóż widzisz Pan naocznie: iak to cięszka Korespondencya 
przez Zapamiętalskich. 

Piszesz Wielm. Wmć Pan Dobrodziey iż W. Łoboyko nie 
oddał moiey ledney Rozprawki, w którey było o Rzekach He- 
rodota, o Nomadach i naszych Nomach czyli Numach etc. (na 
ktorey adnotacye ołówkiem porobiłeś), więc dopiero niektóre 
ułamki powypisawszy posyłam;—Takoż pisze do mnie W. Pod- 
czaszyński prosząc przysłania opisu Obyczaiow i Zwyczaiow 
Zmuydzkich i t. d. NB. Teraznieysze obyczaie i zwyczaie Żmuy- 
dzinów nie różnią się od innych Cywilizowanych Narodow, 
wszelako między Pospólstwem są starożytne Zabytki i szlady 
Poganizmu niektóre w Pismach mieyscowych, niektóre w Tra- 
dycyach, a niektóre dotąd istniejące, (mianowicie które maią 
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związek z obrządkami Religiinemi). Bardzo wiele z Nich, i Pra¬ 
wie niemal wszystkie, Podobne są do dawnych Rzymskich i Grec¬ 
kich obrządków i zwyczaiow; otoź te to Podobieństwo chcąc 
wykażcie. Przed laty kilku napisałem Rozprawkę pod tytułem 
O sŁarozytnyct) ohrządkaci) Religiinych Pogańskicl) w Kięsłwactf 
Litewskim i Zmuydzkim, którey iest sześć arkuszy drobnym 
i ścisłym charakterem napisaney;—Posłałem oną W. Łoboykowi 
w R-u 1824 i Prosiłem o zakomunikowanie Wielm. Wmć Panu 
Dobrodziejowi, ale nie wiem, czy to dopełnił—(mnie się zdaie) 
źe są niektóre w niey szczeg^uły warte wiadomości Ciekawego 
Literata, a mianowicie Badacza Starożytnościow Naszego Kraiu; 
leśli oney W. Łoboyko Panu nie oddał i od Niego pozyskać nie 
będziesz mógł, wówczas będę się starał iakimkolwiek sposobem 
oną Przepisać i do Warszawy Przysłać. 

Słów Naszych Litewskich do Łacińskich podobnych barzo 
trafnie WWMć P. Dóbr. upatruiesz pochodzenie z Indyiskiego 
Saraskrytu, Przyznam się Panu: iź czytaiąc Rozprawę P. Maiew- 
skiego"^) o lęzyku Samskrytskim, zadziwiło mnie to Podobień¬ 
stwo, lecz Nie miałem śmiałości z tym się odezwać, boiąc się 
okrzyku Literatów. NB. Zeszły S. P. Tadeusz Czacki znaiomy 
Uczonemu Światu (z którym miałem szczęście korespondować) 
tego zrzodłosłowia naszego dorozumiewał się, gdyż w iednym 
Liście R-u 1811 sierpnia 15 do mnie pisanym, tak wyraził 
„Litewski lęzyk należy do Dialektów, które gasnące Narody 
ieszcze zachowuią: iest wszelako mocnem, zwięzłem, i ma Praw¬ 
dziwe Bogactwa,... azyatycki pochod tego lęzyka iest widoczny” 
i t.d. (: wkońcu, czy nie pokaże się to? że samskryt iest oycem 
i matką wszystkich lęzykow—:). 

Za Przysłane Dwie Tablice Ruskich Charakterów naypo- 
korniey Dziękuj’ę. ledna z pomiędzy Nich Statutu Lit. zaymu- 
iąca artykuł 24 z Roz. I. zastanowiła mnie, albowiem tego Roku 


*) Walenty Slcorochód-Majewski. Paszkiewicz zapewne miał tu na 
myśli: O Słowianach i ich pobratymcach, Qz, l. Rozprawy o języku sam~ 
skryiskim z przydatkiem wyciągu gramatyki tegoż języka. Warszawa 1816 r. 
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dostałem Statut Litewski Ruskim Charakterem pisany, niewia¬ 
domo iakiey daty, bo bez Początku i Końca, wszelako widno, 
iż on iest Daty poznieyszey niżeli Rękopismy Firlejowski, Dzia- 
lyńskiego i Słucki, bo ar. 24. z Roz. 1 w moim Statucie iest 
przeniesiony na artykuł 32 z tegoż Rozd. 1 i w obszernieyszych 
wyrazach, odpowiadaiący co do słowa Statutowi Lit. który mam 
autentyczny R-u 1684 za Władysława IV. drukowany. NB. Moy 
Statut Ruskiemi Literami i słowy pisany, musi bydz Daty R-u 
1588, albo i nieco Późniejszy. [Dalej następuje opis egzemplarza 
paszkiewiczowskiego,' dowodzący, że jest to edycja z r. 1588]. 

Moy Łaskawco! Nigdy nie żądałem, ani spodziewałem się, 
Lecz ani Pomyśliłem, ażeby liche moie Pisemka Drukiem Pu¬ 
bliczności ogłoszone były: (Przyznam się Panu wiernie, iż skóra 
mnie drżała wspomniawszy na ostre Recenzie, ale Ponieważ 
WWMć P. Dóbr. wysokim swoim zdaniem osądziłeś, że Niektóre 
ułamki warte są Rzutu oka publiczności, więc Facile quod vobis 
libet, a to mnie iedynie ubezpiecza i cieszy, iż będę miał obrońcę 
uczonemu Światu znaiomego. 

Ponieważ WWMć P. Dóbr. zbierasz odrobiny starożytno- 
ściow Zmuydzkich, więc może nie wykroczę, gdy iedną okru¬ 
szynę dołączę, która da wyobrażenie dawney naszey Nauki 
Geometryi.— X. Stanisław Solski lezuita w Xiędze pod tytułem 
Geometra Polski w R-u 1683 w Krakowie Drukowaney namienia, 
iż Niegdyś był zwyczay Robienia Pomiary Krokami, a ten spo¬ 
sób że Exystował na Zmuydzi, to następna Powieść Rzetelna 
objaśni;—Przed Laty 40 ladąc na Pogranicze Kurlandzkie do 
Familii w Powiecie Telszewskim mieszkaiącey, zaieźdżam do 
szkolnego moiego Kolegi i Przyiaciela S. P. Nereusza Giniałta 
w okolicy Łowmiach—Progulbiach mieszkaiącego; Przez uprzey- 
mego Gospodarza zatrzymany na Nocleg, po wielu Dyszkursach 
zapytuię, laki stan i obszar Ziemi lego? Odpowiada: „Mam Fol- 
warczyk, w którym na każdey zmianie ze Trzech, koło 40 Purow 
Lipawskich*) wysiewam, mam kilka Dymów Gruntowych, Pod- 


*) Miara dla ciał sypkich = 28 garncom. 
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[d]ańskich, dosyć Lasu, Paszy i t. d., a Ziemi więcej Niemam 
jak tylko Krokow Piędziesiąt"; Niechcąc Rozsraiałem się; Prawda 
że i Gospodarz śmiał się widząc, że treści rzeczy Nierozumiem^ 
którą tak wytłumaczył. „1-mo Okolica Nasza Lowmie, w ktorey 
iest Dymów 20-kilka, Dzieli się na Trzy Konie, z których leden 
(doskonale pamiętam) Nazywa się Zwalgieński, a Drugi i Trzeci 
(mnie się zdaie): iż maią Nazwiska Degieński i Użelkiański. 
2-do każdy (z tych trzech) Koń Dzieli się na 3 Perwory (Lit. 
Parwaras, Pol. Przedziały, czyli zmiany). Otóż w każdym Per- 
worze Biorę i mam Rezę 50 krokow p... szeroką, a Dłużyny od 
ledney Ściany do Drugiey może ley bydz Puł mili; więc wogule 
mam takich Rez 9.—Somsiedzi moi wszyscy tyleż Rez maią, co 
do Lidżby Długości, lecz Szerokość lednego Krokow 20-kilka, 
Drugiego 30 i t. d. w miarę Sched i Przykuplow. NB. Ta to 
Pomiara i Dział Przez woźnego z miernikiem robiony w wieku 
16-m aż do dziś dnia święcie Exekwuie się z ziemią werifikuie 
się ”,—Plus vide sub signo *). 

lestem i do śmierci będę z wysokim Szacunkiem i Powa¬ 
żaniem Wielm. WMć Pana Dobrodzieja Naywiernieyszy sługa 

Dyonizy Paszkiewicz. 

(Z oryginału, znajd, w Bibl. Jagiellońskiej, Rkp. Nr. 4435 
tom IV, przepisał i uprzejmie mi udzielił p. Wincenty Maciunas, 
absolwent Uniw. Witołda W-go w Kownie). 


*) Przy okolicy Łowmiach Iest obok druga okolica Pukie nazwana, 
takoż 20-kilka mieszkańców maiąca, która takoż na Trzy Konie i tyleż Per- 
worow dzieli sią, Podobnież Krokami. NB do dziś dnia od Lat 300 maią 
Komornika Krokowego obie okolice. (Przypisek D. P-cza). 
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VI. DO BUTKIEWICZA DZIEDZICA MAJ. GIAŁUCIE 
W POW. SZAWELSKIM. 


17. 8bra 1827. z Bordź. 

Wielmożny Mć. Dobrodzieju! 

Naychętniey użyczam Popis Szlachty Litewskiey i Zmuydz- 
kiey Daty R-u 1420, w którym do wyboru naydziesz Przodków 
Swoich, gdyż leden z nich Był Pan Butko; a Drugi, Pan But¬ 
kiewicz — 

Po zaaktykowaniu Racz Pan Posyłaiący się widymus nie¬ 
bawem odesłać, gdyż często są wydarzenia że ciekawi Ziomko¬ 
wie proszą pokazania. 

jestem i do Śmierci będę 

Wielm-o WMć Pana Dobrodzieja 
naywiernieyszym sługą 

Dyonizy (!) Paszkiewicz. 

Siostry Kochaney i moiey Dobrodziki Rączki całuię. 

(Oryginał w mojem posiadaniu). 
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PRZYPISY. 


^ Wywód szlachecki rodziny z Wizhora Paszkiewiczów herbu Radwan^ 
wydany d. 24.IV.1839 przez Komisją, powołaną przez cesarza do zrewido¬ 
wania działalności Wileńskiej Deputacji Szlacheckiej (Arch. Państw. Wileń. 
Rodowody Szlacheckie. Nr. 18/498), tej odmiany herbu nie uwzglądnia, acz¬ 
kolwiek jest ona wyraźnie zaznaczona przez samego Dionizego Paszkiewicza 
w rysunku herbu na tablicy w „Baublisie” tudzież po jego śmierci na jego 
nagrobku na cment. kołtyniańskim. Różnica polega na tern, że podczas gdy 
w h. Radwan nad chorągwią kościelną widnieje krzyzyk wieńczący drzewce, 
to w herbie Paszkiewiczów, mówiąc nawiasem nazywanym „Sołokaj”, zamiast 
krzyża jest zeleźce czyli grot od strzały. Radwan z tego rodzaju odmianą 
znajduje sią na ołtarzu witołdowym w kościele trockim, odrestaurowanym 
w r. 1596 sumptem Izaaka Sołokaja, od którego też imienia przybrał w her¬ 
barzach swoją nazwą (Niesiecki w wyd. Bobrowskiego, VIII, 27 i 456. 
Chrząński, Tablice odmian herbowych, wyd. Jul. hr. Ostrowskiego. Warsz. 
1909, Tabl. XI. — Rodzina XIII, 231). 

^ Powyższy Wywód urządowy, powołując sią na nadanie Witolda, dwu¬ 
krotnie w tekście i trzeci raz w załączonem Drzewie genealogicznem, datuje 
je rokiem 1454 w sobotę przed św. Piotrem, Jest to błąd wyraźny, gdyż Wi¬ 
told zmarł w r. 1430. Niestety nie jestem w możności sprostować go, po¬ 
nieważ mimo świadectwa tegoż Wywodu, że nadanie Witolda i potwierdze¬ 
nie go przez Zygmunta I z r. 1529 zostały w d. 30.1.1793 r. wciągniąte do 
Akt Sądu Ziemsk. Rosieńskiego, w ksiądze tego sądu, obejmującej obiaty 
z lat 1792—1793 (Arch. Państw. Wil. N. 14799), dokumentów cytowanych 
nie znalazłem. Urządowe kopje przywileju Witolda z takiemiż datami na¬ 
dania i oblatowane znajdują sią w papierach rodziny Paszkiewiczów w Bibl. 
Rapperswilskiej (Teki 38 i 51). Tamże jest też kopja przywileju Zygmunta I 
z d. 15.1.1599 indykta wtórego, nadanego Jerzemu Paszkowiczowi (!) Rodu 
Wizborowego, z aktykacją 30.1.1723 r. w Ziemstwie Rosieńskiem. 

^ Wywód. 

^ Tamże. Testament Aleksandra Mikołajewicza Paszkiewicza z d. 
10.XI1.1728 r. (29.XII t. r. aktyk. w grodzie rosieńskim), zapisujący synom: 
lózefowi maj. Wieiołaukie i Jerzemu Dworajcie ezy\\ Siekiszki—Kibartyszki 
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Bukiszki oraz Pomarcie (Poworcie) czyli Pihudy w pow. korszewskim, sku¬ 
pione od rodzonego brata Andrzeja.—Dobra te juz w XVI-em stul. należały 
do Paszkiewiczów. D. 20.IV.1584 Stanisław i Jerzy P-czowie z bratem stry¬ 
jecznym Bartłomiejem Staniewiczem dokonali działu i zamiany w maj. Pił- 
sudy—Poworcie—Wieiułamkie, W r. 1683 też Pihudy—Poworcie, spadłe po 
Janie Bartłomiejewiczu i Krystynie z Rymkiewiczów P-czach na ich dzieci, 
otrzymuje syn ich Michał na zasadzie zrzeczenia się należnej im części przez 
rodzonego brata jego Jerzego z żoną Anną z Rydzewiczów P-czów. Wre¬ 
szcie rodzeństwo Hrehory z żoną Halszką ze Zdanowiczów i Andrzej Jerze- 
wiczowie P-ęzowie należną im część maj. Poworcie—Pihudy alias Poskoycie 
(Paszkajcie?) w pow. korszewskim 28.IV.1717 r. sprzedali małżonkom Jano¬ 
wi Kirkutowiczowi Juszkiewiczowi i Katarzynie Dzierszkowskiej Janowej 
Juszkiewiczowej za 550 tynfów w srebrze. (Bibł. Rappersw. Teki Nr. 38 i 51). 

® Kupione od Pawła Bucewicza oraz małżonków Jana i Reginy Daniłów 
(Arch. Państw. Wil. ks. N. 14786 ff. 557—558). 

® Arch. Państw. Wil. ks. N. 14772 ff. 108—109. — Obwieszczenie Je¬ 
rzego P-cza z d. 29d.l790 przez woźnego wysłane do obu o chęci zwrotu 
sum zastawnych w terminie, przewidzianym przez prawo zastawne. 

^ Arch. Państw. Wil. ks. N. 14786 ff. 557—558. 

® Wywód, Instrument na dworzanina i lustratora skarbowego otrzymał 
od Komisji Skarbu W. Ks. Lit. 11.IV.1781 r, (Bibl. Rappersw. Teki Paszk.). 

® Tamże. 

Przywilej aktyk. w sądzie ziem. rosień. (Arch. Państw. Wil. ks. 
N. 14803 ff. 891-892). Oryginał w Bibl. Rapp. Teka Nr. 51. 

Aktu przekazania starostwa Paszkiewiczowi dopełnił Jerzy jucewicz 
dworzanin J. Kr. Mci i chorąży korszewski. Inwentarz podawczy oblatowano 
w ziemstwie rosieńskiem 1.X.1795 r. (Arch. Państw. Wil. ks. N. 14803 ff. 
893 897 i 898). Wieś Małduny, wydzielona z ciwuństwa korszewskiego, ja¬ 
ko własnosc dożywotnia, oddawna przechodziła z rąk do rąk spowinowaco¬ 
nych rodów żmudzkich. Król Jan III przywilejem, wydanym w Warszawie 
15.IV.1680 r., dożywocie na Małdunach Emerencjanny z Woynów Chrząstow- 
skiej po jej powtórnem wyjściu zamąż za wojskiego wileńsk. Krzysztofa 
Zenowicza rozciągnął na jej drugiego małżonka (Oryg. w Bibl. Rapp. Teka 
Nr. 38). Przy samym końcu XVII w. podsędek żmudzki Konstanty Odachow- 
ski wraz z żoną uzyskali od Augusta Ii-go w d. 23.VII.1699 r. pozwolenie 
przelania swego prawa dożywotniego do Małdun i Miłajć do rąk małżonków 
Kazimierza i Krystyny Woytkiewiczów. Wreszcie Elżbieta z Niżyńskich l-o 
voto Kazimierzowa Woytkiewiczowa po wyjściu zamąż za Teodora Hołłowi- 
na zrzekła się swego dożywocia na osoby Michała i Bogumiły z Wisztortów 
Bunarów na mocy konsensu Augusta III z d. 18 VII.1742 r. (Tamże Teka Nr. 51) 

Akt zastawu wymienionych wiosek w Arch. Państw. Wił. ks’ 
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N. 14786 ff. 277—278. — W liczbie piecz^tarzów ze strony Paszkiewicza 
znalazł si^ najstarszy syn jego Wincenty. 

Lecz juz d. 17.XII. tegoż 1782 r. starosta wraz z małżonką otrzymali 
pozew krajczyny Joanny z Gineytów Adamkowiczowej w wytoczonej im spra¬ 
wie o też wioski. (Arch. Państw. Wil. N. 14786 f. 952). 

Arch. Państw. Wil. ks. N. 14786 ff. 557—558 i 559. — Adam Pasz¬ 
kiewicz wespół z młodszym bratem swoim Mikołajem i matką Zuzanną zju- 
szkiewiczów Imo voto Jerzową Paszkiewiczową i 2do voto Michałową Kim- 
bortową sprzedają Berze~Pomedwegale alias Biiczyszki w pow. powondeńskim 
Mikołajowi Aleksandrowiczowi z Moncza Bucewiczowi za 400 talarów holen¬ 
derskich. Owe Buczyszkif w swoim czasie kupione przez Jerzego i Zuzan¬ 
nę Paszkiewiczów, prawem sukcesji spadły na wszystkie ich dzieci, z któ¬ 
rych synowie Wincenty i Dominik oraz córka Helena Józefowa Siawciłłowa 
zrzekli się swoich części na braci, Adama i Mikołaja. Dokument sprze¬ 
dażny „przy krzyżykach aktorów (Zuzanny i Michała Kimbortów) pisma nie 
umiejętnych a przy podpisie ręki pomienionego w górze W. J. P. Adama 
Paszkiewicza...** podpisali w charakterze pieczętarzów m. in. Dominik Bunar 
(syn z pierwszego małżeństwa starościny Adamowej Paszkiewiczowej) i Dio¬ 
nizy Paszkiewicz chorążyc „Ptów Xa Żmudzkiego i starościc małduński” (syn 
Adama). W tymże 1782 r. d. 19.VIII. starosta sprzedał bratu rodzonemu Mi¬ 
kołajowi za 1500 złp. maj. Kwaszę w pow. kroskim, który 9.V.1781 r. sam 
od Jana Jankiewicza nabył (Bibl. Rapp. Teka Nr. 38). W dokumentach pasz- 
kiewiczowskich, znajd, w Bibl. Rapp. nazwisko panieńskie matki starosty 
wszędzie brzmi Juszkiewiczówna i przedtem zostało w innem miejscu prze- 
zemnie źle odczytane. 

Imię i nazwisko drugiej żony znajdujemy w akcie sprzedaży przez 
Dionizego Paszkiewicza ojcu i macosze wioski Bordzie w d. 19.VII.1790 r. 
(Arch. Państw. Wil. ks. N. 14772 f. 602) i zapisie samego starosty z d. 
9.X.1792 r. (Tamże ks. N. 14799 ff. 150—151). Zapis ten został wpisany do 
akt ziemstwa rosieńskiego d. 10 t. m. i r., zaś w d. 13 t. m. i r. nastąpiła 
intromisja zony na Bijaty-Bordzie (Tamże f. 184). Dlatego też musimy uwa¬ 
żać za błyd pisarza ziemskiego rosieńskiego, gdy do ksiąg wpisywał pozew 
krajczyny żmudzkiej Adamkowiczowej z d. 17.XII.1782 r., wystosowany do 
Adama i Krystyny Paszkiewiczów, starostów małduńskich. (Tamże ks. 
N. 14786 f. 952), co zresztą nie było wypadkiem odosobnionym.— Przy spo¬ 
sobności przypominamy, że Dionizy Paszkiewicz w liście, pisanym z Rosień 
10.11. bez roku (którym, sądząc z podanych w nim faktów, był niewątpliwie 
1788) komunikuje stryjowi, że ojciec t. j. starosta „7 Presen. (lutego) wyje¬ 
chał na Ruś do Imó P-a Stankuna Szwagra Swego" (Liełuvi\\ Tauia. Cza- 
sop. Litewsk. Tow. Nauk. w Wilnie. Ks. II. Część I, 1911 r. str. 126). Ś. p. 
Feliks Rymgajłło z Gilwicz, zmarły przed wojną wszechświatową w Kownie, 
w swoich rękopiśmiennych zapiskach geograficzno-historycznych z r. 1886 
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(bodących moją własnością) wspomina również tylko o dwóch zonach sta* 
rosty Paszkiewicza. 

t.Dworianskaja rospiś** z d. 11.XII.1816 r. N. 3744. Familji Paszkie¬ 
wiczów. (Arch. Państw. Wil. Akta b. Wileń. Izby Skarbowej ,yRezoizskije 
Skazki** za rok 1816 N. 476). 

Małdung w r. 1903 były wsią w gm. kołtyniańskiej, pow. rosieńskim, 
leżącą w odległości 10 wiorst od Kołtynian, 23 w. od Kroż i 40 w. od Ro- 
sień (Urządowy Ałfawitnyj Ukazatiel nasielenngch miesi kowieńsko] gub,, 
Kowno 1903 r.). — Malduną kaimas — wieś z 23>ma gospodarstwami i 129 
mieszkańcami w r. 1923 należała do gm. skaudwilskiej, pow. taurogowskie- 
go, w odległ. 10 kim. od Skaudwil (Urządowy wykaz Lietuvos Apgijven-^ 
tos vieios. Kowno 1925, str. 356). 

Akt dzielczy z d. 24.X1I.1810 r., aktyk. w ziemstwie resieńskiem 
19.1X,1817 r., wymieniony w „Wywodzie”. 

Lieiuvią Tauta, Ks. II. Cząść 3. 1912—13 r. str. 370. 

Tak wypadałoby zgodnie ź wiekiem podanym w r. 1816 w „Dworian- 
skoj Rospisi”. 

Synów wymienia „Wywód”. O córkach wspomina Rymgajłło w cy¬ 
towanych zapiskach, nie podając ich imion chrzestnych. 

Tak utrzymuje Feliks Rymgajłło, co też potwierdzają dokumenty. 

Zwrócił na to uwagą już Michał Birżiśka w swojej pracy litewskiej 
p. t. Lietuvią Literatura Vilniaus Universito metą (Literatura litewska 
w czasach Uniwersytetu Wileńskiego). Wilno—Kowno 1921 r. str. 50. . 

W d. ll.XI1.1816 miał rzekomo lat 50. ^^ 

W dniu śmierci 30.IV.1830 r. miał lat 73! 

Rok zbliżony do odczytanego przezemnie podał Eduard Wolter — 
1747 (Encgkiopediczeskij słowar Brockhausa i Effrona w jąz. rosyjskim. T. 
XXIII, 1898 r. str. 63); 1755 —Wacław Birżiśka w Bibljografji Litewskiej 
(Lietuvią Bibliografija, Kowno. III. 1929 r. szp. 1477); 1760 —ks. Ludwik 
Adam Jucewicz (Rąkopiśm. Wiadomości o uczonych Zmudzinach 1841 r. 
i w druk. Piśmiennictwie krajowem, Warsz. 1841 str. 171—174). 

25 Op. cit. 

2^^ Tygodnik Wileński Nr. 113 z d. 30.IV.1818 r. str. 262. 

2^ Dionizy sam wielokrotnie wzmiankuje o swojej nauce w Krożach, 
zachowując pamiąc o niej aż do zgonu. Norberta i Wiktora znajdujemy 
równocześnie na kroskiej ławie szkolnej: Norbert w marcu 1803 r., mając 
lat 17, był w klasie Il-iej i w r. 1806 w kl. IV-ej, Wiktor również w marcu 
t. r., w wieku lat 13, był w kl. Ill-ej (Archiwum Kuratorji Ad. Czartory¬ 
skiego w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie i Dowód rocznego po¬ 
stępku uczniów szkoły kroskiej z r. 1806.). Jednocześnie lub później uczyli 
sią w Krożach jeszcze dwaj inni (krewni tych) Paszkiewiczowie, a miano¬ 
wicie synowie Benedykta z Łapkoś: Anioniy który był w r. 1806 w kl. Ill-ej 
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1807-kL IV -ej uczniem celującym i 1808 w kl. Y-ej (Dowód roczn. postępku 
i rąkopism. Opis dziejów Szkoły kroskiej), oraz Józefat późniejszy altarysta 
żwingowski, który w r. 1820 otrzymał pochwałą w kl. 1-ej, w r. 1822 był 
celującym w kl. lll-ej i w 1823 uczył sią w kl. IV-ej (Kurjer Litewski 1820 
r. Nr. 91, 1921 r. Nr. 93 i 1822 r. Nr. 99 oraz Archiwum Kur. Czart.). 

Zapiski Feliksa Rymgajłły. 

Podpis jako pieczątarza na akcie sprzedaży Buczyszek przez jego 
ojca i macochą Bucewiczowi w d. 23.1V.1782 r. (Arch. Państw. Wił. ks. 
Nr. 14786 ff. 558 i 559). 

Podpis na dokumencie Aloizego Gobiatty, piwniczego Xa Zgo 
w Antynikach 15.X.1789 r. (Tamże ks. Nr. 14772 z r. 1790 f. 168). W tymże 
roku, 20.111. otrzymał od F'ełicjana Klonowskiego, dworzanina skarbowego 
i rotm. lidzkiego, generalnego plenipotenta Ksiącia Piotra Kurlandzkiego 
plenipotencją naprowadzenie spraw książących w ziemstwie i grodzie żmudz- 
kiem (Bibl. Rapp. Teka Nr. 38). 

Sprawa Ignacego Micewicza, kawał. ord. S. Stanisława i pisarza 
ziemsk. rosieńsk. (Tamże, ks. Nr. 14772 z r. 1790 f. 862). 

W jakich warunkach odbywała sią w owych czasach aplikantura 
sądowa opowiada Wincenty Wizbor-Bohdanowicz w swoich Wspomnieniach 
palestranta żmudzkiego z lat 1781 — 1833 p. t. Szczegóły niektóre z życia 
mojego, wydane przez Michała Brensztejna (Wilno 1929 r.). 

33 Arch. Państw. Wil. ks. Nr. 14798 f. 535 i Nr. 14799 f. 806 oraz 
Nr. 14798 ff. 3—10. 

3* Tamże ff. 877—880. 

33 Kalendarzyk polit, wileński na r. 1794, str. 178.—Ksiąga Sądu Ziemsk. 
Rosień. z r. 1792 w Arch. Państw. Wil. Nr. 14798. 

3® Formularnyje spiski z r. 1800 f. 191 w Arch. Państw. Wileńskiem. 

3^ Dworiańskaja Rospiś Familii Paszkiewiczej 11.X1I.1816 w Arch. 
Państw. Wil. Zespół Akt b. Wil. Izby Skarbowej—Skaski Rewizkie z 1816 r. 
Nr. 476. Od r. 1806 do 1816 nie wymieniają go Kalendarzyki polit. wileńskie. 

3® Kalendarzyki na lata 1819 — 1821. 

39 Arch. Państw. Wil. ks. Nr. 14772 ff. 348-349 i Kurjer Litewski. 
Dodatek do Nr. 23 z d. 21.11.1823 r. — Kupno Bordź przez Paszkiewicza po¬ 
przedzone zostało jakiemś bliżej nam nieznanem oszustwem, zrobionem 
przez Piotra i Marjanną Monkiewiczów, jak widać, w celu uniemożliwienia 
sprzedaży. Mianowicie w d. 7.XI 1789 r. Tadeusz Kimontt jenerał J. Kr. 
Mci (woźny sądowy) wydał Dionizemu Paszkiewiczowi oświadczenie, że ciź 
Monkiewiczowie zażądali zaraz po św. Michale 1789 r. podpisania intromisji 
ich od Piotra Pacewicza na dobra Hordzie—Bijaty-Wojdatany--LaudgU 
niszki w pow. kroskim, co też ,,in fundo nie bądąc* wbrew prawu uczynił, 
gdy wszakże teraz dostrzegł, że intromisja została antydatowana rokiem 
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1771-ym, oszustwo to stwierdził i akt sam unieważnił (Arch. Państw- Wil. 
Nr. 14772 f. 118). 

Tamże ks. Nr. 14772 f. 602. Intromisja Paszkiewiczów w d. 22.VIIt. r. 

W poł. XVI stul. maj. Bordzie—Michniszkt nad rzeką Anczą nale¬ 
żały do rodziny Petkunów, z której trzy siostry— Katarzyna Ławrynowa Ja- 
nowiczowa, Gertruda Lempartowa juszkiewiczowa i Bijaia (Beata) Stanisła¬ 
wowa Paszkiewiczowa—dokonamy podziału majętności) zatwierdzonego 27.XII. 
1558 r. dekretem starosty żmudzk. Hieronima Chodkiewicza.—D. 22.VI.1601 
r. Mikołaj Stanisławowicz Raczkowski z żoną Zofją Mikołajówną Rodowi- 
czówną zostali zaintromitowani na maj. Bijoty we włości ;kroskiej) kupione 
przez nich za 8 kop. gr. lit. od małżonków Kazimierza Piotrowicza i Apo- 
lonji Stanisławówny Szyrnelów.—D. 4.XI.1696 Jan Janowicz Minmontt z żoną 
Magdaleną Wojciechówną Paszkiewiczówną przelewają swe prawa do dóbr 
w okolicy Bordzie na rzecz brata Magdaleny, Mateusza Wojciechowicza Pa¬ 
szkiewicza i jego żony Anny ze Szczefanowiczów. Tenże Mateusz, właściciel 
jednego dymu w Bordziach, wspomniany jest pod r. 1717 (zob. str. 10 pra¬ 
cy niniejszej).—W pierw. poł. XVIU w. Jan Szczefanowicz, ziemianin J. Kr. 
Mci, maiętnośó Bordzie alias Bijaty w pow. kroskim, nabytą od małżonków 
Stefana i Katarzyny z Goniprowskich Raczkowskich oraz małżonków Jerze¬ 
go i Anny z Typilskich Raczkowskich, testamentem sporządzonym w Bija- 
tach 20.XII.1753 r. zapisał synowi swojemu Michałowi. — Między tymże Mi¬ 
chałem Szczepanowiczem właścicielem Bijat w pow. kroskim a Jerzym Wo- 
łyncewiczem dziedzicem 5orc/z w pow, korszewskim w d 5.XI.1770 nastąpiła 
zamiana niektórych gruntów. — Rodzina Szczefanowiczów powoli wyzbywa 
się majętności swoich. Oto Maciej, otrzymaną w r. 1788 od ojca Michała, 
część Bijat—Bordi sprzedaje 19.VI.1791 r. za 300 tal. holend. Bonifacemu 
Monkiewiczowi. Równocześnie drugi syn Michała, Bartłomiej z żoną Kon¬ 
stancją z Blinstrubów Szczefanowiczowie, swoją część Bijat—Bordi odprze¬ 
dają Dionizemu Paszkiewiczowi.—Granic tych majętności nie znamy. Bordzie 
Dionizego dotykały Starostwa Botockiego, od którego zostały odgraniczone 
komisyjnie w Botokach 18.XI.1819 r. (Bibl. Rapp. Teki Nr.Nr. 38 i 51; Arch^ 
Państw. Wil. ks. Nr. 14798 ff. 431, 433, 447, 510 i 512).—Oblata sprzedaży! 
przez Dionizego ojcu Bijat-Szczefanowiczowskich i intromisja na nie sta¬ 
rosty w d. 10.X.1792 r. Za tą część starosta wypłacił Dionizemu 120 czerw, 
zł. i przyjął do spłacenia oblig Dionizego na 1000 tynfów koronkowych wy¬ 
dany Bartłomiejowi Szczefanowiczowi przy kupnie owych „Szczefaniszek*'. 
Tym razem kupił tylko ojciec, z czego można wnosić, że w tym czasie 
znowu już był wdowcem. (Arch. P. Wil. ks. Nr. 14779 ff. 89—90 i 156).— 
Sąsiadujące ze sobą Bordzie i Bijaty w sktach sądowych ciągle ukazują się 
jako posesje osobne lub splecione razem we wspólnej nazwie. Oto np 
w Księdze Ziemiańskiej pow. rosieńskiego z d. 16. III. 1792 znajdujemy. 
Bordzie-dwór — Dionizego Paszkiewicza regenta sądu ziem. rosień., Bijaty 
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obrąb —Adama Paszkiewicza starosty i Bijaiy —Piotra Szczefanowicza. (Arch. 
Państw. Wil. ks. Nr. 14798 f. 294^. Były wiąc to t. zw. .okolice” szlachec¬ 
kie, należące do kilku właścicieli. 

Zapiski Feliksa Rymgajłły. Wersja ta znalazła całkowite potwier¬ 
dzenie w „Procesie imieniem WIP. Adama Paszkiewicza, chorążego Xiąstwa 
Zmudzkiego, starosty małduńskiego, na IP. Dionizego Paszkiewicza b. regen¬ 
ta grodzkiego pow. rosieńskiego” d. 26.VI1I.1808 r. wytoczonym i 4.1X. t. r. 
przez starostą do akt grodzkich rosień. podanym. „Zna Delator—pisze sta¬ 
rosta w tym Procesie,—że honor Domu nie pozwala y to zdaie sią iest wy¬ 
stępkiem ogłaszać publiczności Synowskie wady, ale [zalpóino to Jego prze¬ 
ciwko Oycu popełnione pokrywać, które koniecznie obiawić powszechności 
potrzeba, y gdy iuż te aż do uczucia serca z krzywdą żałojuncego nieraz 
od Syna praktykował, nie czas teraz one w Synie poprawiać...” Wylicza te¬ 
dy w długim rejestrze wszystkie krzywdy doznane od Dionizego, nienawi¬ 
dzącego macochą. Wiąc po wejściu w powtórny związek małżeński z Heleną 
Stankunówną starosta dał synowi pieniądze na kupno .prawa na dziedzictwo” 
połowy Bijaij co też Dionizy uczynił, lecz na swoje imią. Tak samo postą¬ 
pił kupując z woli ojca od Staniewicza Bordzie obok Bijat, aczkolwiek sta¬ 
rosta przeznaczał je dla swego potomstwa spłodzonego z drugą żoną. 
Wprawdzie po dwuletniem naleganiu Dionizy przelał Bijaty na ojca, lecz 
do aktu wstawił na swoją korzyść prawo wstąpu do lasów i pastwisk bija- 
towskich, czego starosta „nieznajomy wybiegów procesowych” niedostrzegł. 
Przywłaszczył nadto ściągnięte od kredytorów ojca należności pieniężne, 
„z powtórną żoną zapracowane”, a dochodzące w jednym wypadku do 2000 
talarów, w innym 200 dukatów i t. p. wiele innych postępków karygodnych. 
Musiała wszakże wkrótce po tern wystąpieniu starosty nastąpić jakaś ugoda 
z Dionizym i wyrównanie rachunków, gdyż w d. 20.IX.1813 r., a więc jeszcze 
za życia ojca, drugi syn jego Robert Paszkiewicz na mocy zlecenia starosty 
z d. 5.1.1809 r, „takowy Proces przy zwrocie oryginału y Extraktu z Akt 
eliminował i takową eliminację własną ręką podpisał”. (Bibl. Rapp. Teka Nr. 51) 

Akt dzielczy oblat. 19.1X.1817 r. w sądzie ziem. rosień. cyt. „Wywód”. 

„Wywód”. 

Z wiersza na tablicy kamiennej w „Baublisie”. 

Maciej i Róża z Gobiattów Sosnowscy chor. petyhor. W. X, L. 
d. 28.V1I.1778 r. zostali zaintromitowani w maj. Moniwilowicze alias Mont- 
wiłany w pow. wielońskim, kupionym 25.VI t. r. od Jakóba i Katarzyny 
z Czołkiewiczow Juszkiewiczów, budowniczostwa pow. upickiego. (Arch. 
Państw. Wil. ks. Sądu ziem. rosień. 1778 r. Nr. 14786 f. 125).—Feliks* Rym- 
gajłło utrzymuje, że Urszula Sosnowska pochodziła z maj. Słokajcit w pow. 
rosieńskim. 

Wiersz w jęz. litewskim Mano darielis (Mój ogródek) z r. 1811, 
wiersze 61—64. 
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Tamże, wiersze 65 — 66. 

Tamże, ww. 71 — 72. 

Zapiski Fel. Rymgajłły. 

Arch. Państw. Wil. Ks. Nr. 14798 f. 747. 

Wiersze wypisane wewnątrz „BaubIisa*^ 

Mano darzelis ww. 73—79. 

Dziennik Wileński IV, 1816, str. 45 i List D. Paszkiewicza do Świr- 
tuna, sądziego grodzk. telszewskiego, z d. 10.XI.1812 r. Zob. w Dodatkach 
na końcu. 

D. 10.11.1826 r. poeta litewski Sylwester Walenowicz napisał list 
wierszowany w jąz. litewskim do Dionizego Paszkiewicza ,,autora słownika 
żmudzkiego, w tym czasie przybyłego w gościną do Stokajć“. List ten zo¬ 
stał ogłoszony drukiem przez Wawrzyńca Iwińskiego w jego wileńskim 
kalendarzu litewskim Kalendorius na r. 1851. 

Zapiski F. Rymgajłły. 

Tamże. 

W liście do sądziego Swirtuna z d. 10.XL1812 r. Paszkiewicz wspo¬ 
mina o radzie udzielonej mu przez Norberta w sprawie kupionej ślepej 
klaczy. 

Trafne to porównanie nasunąło sią Włodzimierzowi Gadonowi 
w Statystyce Kiąstwa Zmudzkiego, Paryż 1839 r. str. 90. 

Zwrócił na to słuszną uwagą już M. Birżyszka w Lietuviu Tauta, 
Ks. II, Cz. 3, Rok 1912/13, str. 354. 

Dziennik Warszawski. Nr. 44 ze stycznia 1829 r. str. 12—16. 

Wiersz niedatowany p.t. Grometa pas Tadeusza Gzackia w Iwiń¬ 
skiego Kalendorius na r. 1863. Wilno 1862, str. 40—41. 

Tyg. Wileński. 1818 r. Nr. 113, str. 266. 

Wiadom. Brukowe 1818 r. Nr. 101 z d. 9.XI, str. 179—182. Arty¬ 
kuł podpisany Usztarytois Mokitinis—Tłumacz i datowany w Jaswoyniach 
dnia 10.X. v. s. 1818 r., oczywiście fikcyjnie. W tekście Paszkiewicz paro¬ 
krotnie jest tytułowany „uczony P. Sargas Kawotois ir Uszkotois*\ z tego 
dwa pierwsze rzeczowniki znaczą: Stróż vel dozorca i konserwator, nato¬ 
miast trzeci ffUszkotois** jest prawdopodobnie błądnie wydrukowanym lesz- 
kotois czyli poszukiwacz=badacz. 

Tytuł wierszyka: ttRespons Szubr^ Wilen^ na Numer 101 181S*\ 

Chociaż został podpisany „Adam Naruszewicz**, jednak ani ja, ani też upro¬ 
szeni przezemnie historycy literatury polskiej w pismach Naruszewicza 
wiersza takiego nie znaleźli. 

Wiadom. Brukowe Nr. 125 z d. 26.IV,1819, str. 71. Artykuł bez¬ 
imienny. Opis podróży miał rzekomo tytuł „Wądrówka pewnego osiadłego 
żmadzkiego obywatela do sławnego miasta Babilonu, opisana przez Giark- 
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Ałausa, rotmistrza powiatu płotelskiego, i do druku podana w Kieydanach 
1819 u Icka Zelmanowicza**. — Szupienia — potrawa żmudzka ugotowana z ka- 
szy jęczmiennej i grochu na młodej słonince z ogonem prosięcym. (Por. 
Ludwik z Pokiewia •— A. L. Jucewicz. Litwa. Wilno 1846, str. 358). 

«« Narbutt T. Dzieje staroż, nar. lii. TT. VIII, 132, 195, 213 i IX str. 
13 i nast. 

O proischoźdienii, jazykie i liłieraiurie liiowskich narodom. Petersb. 
18^7 r. 8-0 str. 106. Przekład polski Leona Rogalskiego w Dzienniku Wi¬ 
leńskim. T. V. 1828 r. str. 3—30, 195—222, 249—264 i 427—443.—Przekład 
niemiecki P. Schrottera z uwagami Napierskyego, wyd. w Mitawie 1929 r. 
8-0 str. 112 . 

Zapiski Feliksa Rymgajłly. 

Tamże. 

Magazyn Powszechny. Warsz. 1837. Nr. 27 str. 229. 

Sam Paszkiewicz na rękopisie datę tę zapisał. 

Bezimienny autor recenzji księźeczki L. A. Jucewicza: Wyjąiki z no¬ 
woczesnych poeiów polskich tłómaczone na jęz. litewski. Magazyn Powszech- 
ny*\ 1837. Nr. 27, str. 229. 

O początkach narodu i jęz. lit. str. 2. 

Wydruk, w Kalendorius Iwińskiego na r. 1851, str. 41 — 42. 

Miskonis K. Dijonizos Poska w czasop. Vilniaus Żinios. Wilno 
1^05 r. Nr. 18 str. 3. Birziska M, Is D, Poskos rasiu (Medziaga liieraturos 
istorijai) [Z pism D. Paszkiewicza (Materjały do historji literatury)] w cza¬ 
sop. Lietuviu Tauia [Naród Litewski]. Wilno. Ks. II. Część 3, rok 1912— 
13 str. 329—349. 

Tąg. Wil. 1818. Nr. 113 z d. 30.IV.1818 v. s. str. 262-266. 

Dzień. Wileński 1823 r. T. 11 Nr. 6 : Łoboyko Jan Groby Olbrzy¬ 
mie na Żmudzi i inne zabytki starożytności tego kraju, z rękopismu rossyj- 
skiego. [Zdaje się przekład Antoniego Bolesława Hlebowicza ucznia wydz. 
literack. Uniw. Wil.], str. 145—157; Niezabitowski Kajetan Krótki spis nie¬ 
których starożytnych zabytków znaydujących sią w zbiorze obywatela prowin- 
cyi Zmudzkiey Dionizego Paszkiewicza pisarza ziem. ptu rosieńskiego, 
str. 157—161. 

Dzień. Warsz. T. IV. Kwiecień — czerwiec 1826 r., str. 37—46 

Dzień. Warsz. T. XV. 1829 r. Nr. 44 str. 12—45, Nr. 45 str. 97— 
124 i Nr. 46 str. 193-220. 

Świadczy o tern końcowa wzmianka w odsyłaczu o liście Kaj. Nic- 
zabitowskiego, pisanym „teraźniejszego 1824 marca 14'* (Dz. Warsz. Nr. 46 
str. 220 ). 

Wyjątek z pszczółki w Baublu, Poezije w jązyku Litewskim zbierają- 
^ godłem: Sed łamen et parvae non nullo est gratia musae, Martialis, 
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Bezimiennie, tylko w odsyłaczu zaznaczono, źe Baublis jest własnością Pa¬ 
szkiewicza. (Dzień. Warszaw. 1829 Nr. 44 str. 12—16). 

Podpisane*. D. P. Żmudzin. Tamie str. 17—19. 

W odsyłaczu od tytułu zaznaczono, że tym rolnikiem jest Dionizif 
Paszkiewicz b. Pisarz P. R. Tamie od str. 19-ej. 

O Namach. Tamże str. 39—42. 

Dzień. Warszaw. Nr. 45. Luty 1829 str. 104. 

86 L. A. Jucewicz: Wiadomości Bijogroficzne i Literackie o uczo¬ 
nych Żmudzinach, rąkopis z r. 1841 i tegoż Pisarze w narodowym języku 
litewskim^ II. Dyonizy Paszkiewicz w Piśmiennictwie krajowem H. Skim- 
borowicza, w Warszawie 1841 str. 172—174. Za nim wersją o przekładzie 
Eneidy powtarzają wszyscy piszący o literaturze litewskiej. 

85^ Ir Jonas—ks. Jan Żilis-Żilinskis: Lietuviśki Dainiai pradźios XIX 
śimtmecio (Pieśni litewskie z pocz. XIX w.l, Shenandoah Pa 1899 str. 28 29. 

88 Ze zbiorów Muzeum Literackiego przy litewskim Uniw. Witołda 
W-go w Kownie ogłosił Wacław Birżiska w Neźinomi senieji lietuviśki tek- 
stai (Nieznane dawne teksty litewskie), odbitka z czasop. Tauta ir Zodis 
(Naród i słowo), ks. VII, Kowno 1931 r. str. 60—61).—Michał Zaleski, starosta 
szwentowski, w r. 1811 podkomorzy rosieóski i dziedzic Wielony, zmarł 
w r. 1842. Porówn.: T. Żychlinskiego Złota Księga szlachty poi. V. Poznan 
1883, drzewo rodowe. 

8 ® Birżiska M.: Iś D. Pośkos raśtu (Z pism D. Poszki) w Lietuviu 
Tauta (Naród litewski), ks. II, cz. 3 (1912—13 r.). Wilno 1914 str. 355). 

O osobie Uwoynia mało nam wiadomo. L. Rogalski (Dzień. Wileń- 
1828. V str. 442) wspomina o nim, jako o „niedawno zmarłym**. Sobieszczaó- 
ski (Encykl. Powsz. Orgelbr. XXV 1867 r.), mylnie dając mu imią Jana, pi¬ 
sze obszerniej, że był to „numizmatyk, obywatel pow. rosienskiego, zmarły 
w r. 1828, człowiek uczony, posiadał liczną bibljoteką i zostawił w rękopi¬ 
sie przez siebie wypracowaną Numizmatykę litewską w 4-ce z tablicami ry¬ 
sunków, wyobrażających pieniądze i medale litewskie**, które to dzieło póź¬ 
niej było własnością obywatela Ejnika. Później wszakże w r. 1859 {Gazeta 
Warszaw. Nr. 66) w Listach z nad brzegów Krozenty wymieniono żyjącego 
jeszcze „P. Leona Uwoynia, sąsiada z Żemigoły, znanego powszechnie jako 
niepospolitego filologa, który swojemi wiadomościami lingwistycznemi za¬ 
dziwiłby niejednego pedanta niemieckiego”. 

Tymczasem ja osobiście w sierpniu r. 1912 widziałem na cmentarzu 
przy kościele w Odachowie. pow. rosieńskim, oparty o ogrodzenie kamień 
prostokątny (93X 64 ctm.) z następującym napisem: MĘŻOWI ZNANEMU 
Z NAUKI // WZOROWYCH OBYCZAJÓW // PRZYJACIELE 1 KREWNI // 
LEON UWOYN//POR.[ucznik] W.[ojsk] P.[olskich] // UR. 1723 KW.5 D. // 
ZE.[szedł] 1828 MAR. 20 D. 
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aalski! s h- ' u Uwoynia, którego mieli na myśli Ro- 

g I . Sobieszczanski, a, ktorego imieniny uczcił Paszkiewicz wierszem. 
Wyjaśnia on tez aluzję do sławy „kawalerzysty polskiego". 

dził Drof f ““ stanowisko profesora jęz. litewskiego stwier- 

Nal w WiSr""" 27.1.1920 r. w Tow. Przyj. 

1863. Wibot8?2\7r.Tl-4r“" ” kalendarzu litewskim Iwińskiego na r. 
®‘ Ir Jonas op. cit. str. 12—15. 

Ogłosił drukiem ks. Józef Rupejko na końcu swego przekładu Pa- 
V o^a Jana Chodźki (Jonas Isz Swis/oczes). Wilno 1823, na 

M R i*®* P-'^a stwierdza 

^ T. II, cz. 3, str. 354. 

Dionizo Poskos eiles (Wiersze Dionizego Poszki), wyd. Wiktora 
K-amantauskasa (Chomętowskiego), Kowno 1926 r. str. 21_29. 

7 ^^^nciszka Sokoła-Szahina, człowieka ociemniałego 

■■■ ^-^--P-^^ekłady wydruk. Ir Jonas op. cit. str. 

1 Kamantauskas op. cit. sir. 20-21 i 30.-Pierwszy wiersz przełożył 
na jęz. I-tewski również Antoni Klementt, obywatel z pow. telszewskiego. 
ł^orown.: M. Birziska. Anłanas Klemenłas. Wilno 1910 r. str. 30. 

Przekładu polskiego bisk. Giedroycia nieznamy. Przekład Paszkie- 
wicza z wierszowanym listem jego do biskupa przedrukował Ir Jonas op. 

7. *'■ Liłauischen liłerarischen Geselhchaft. 

Lieiuviszkiejie rasztai ir rasziininkai, Tylźa 1890> r. str 25_26 

" Auszra 1886 r. Nr. 1 str. 10-14. Podobnież poprawił nieco tekst 
oryginału i Ir. Jonas w op. cit. str. 7—12. 

Tytuł litewski w druku podawano różnie. W czasop. Auszra 
z r. 1886 brzmiał Zemaicziu ir Lietuwos mużikas, M. BirźiSka w Lictuviu 
auta 1914 r. (ks. II, str. 349) według kopji Iwińskiego pisał Mużikas Zia- 
maiciu ir Liełuvos, wreszcie ostatnio ogłoszona w r. 1932 przez A. Almi- 
nauskisa inna kopja współczesna ma tytuł Mużykas Żemaiciu ir Leiuwos, 
który po zmodernizowaniu pisze się Mużikas Żemaiciu ir Liełuvos (Archi- 
^u/71 Phiłologicum. Kowno III, str. 92—93. Wyd. Wydz. Humanist. Uniw. 
Kowien.). 

Kamantauskas. Dionizo Poskos Eiles, str. 11. 

Birziska M.: Liełuoiu literatura Yilniaus Unioersito mętu (Litera- 
tura litewska w czasach U-tu Wileńskiego). Wilno 1921 r. str. 29. 

Tytuły według M. Birżiśki w Lietuviu Tauta. ks. II, cz. 3, 
str. 354—355. Aleksander I umarł w r. 1825. 

Poza wymienionemi już niejednokrotnie publikacjami: Ir. Jonasa 
Lietuviszkiejie rosztai ir rasziininkai (Tylża 1890) i M. Birżiśki IŚ D Poskos 
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raŚtu w Lietuvią Tauta 1912—1913 r. (Wilno 1914) oraz J. Gabrysa 
Lietuviii Literaturos apźvalga. II. Kowno 1916 str. 241—250, prawie całkowity 
dorobek poetycki Paszkiewicza objął Wikt. Kamantauskas w książeczce 
osobnej Dionizo Poskos eiles, wydanej w r. 1926 w Kownie przez spółką 
„Svyturis”. Jonas ogłosił 652 wiersze, Birżiśka 278, J. Gabryś 460 i Kaman¬ 
tauskas 824. 

List z d. 5.1.1818 do K. D. w Tyg, Wil. Nr. 113 z d. 30.1V.1818 
r. str. 262, 

Pradziad Dionizego Aleksander i pradziad Antoniego Andrzej byli 
rodzonymi braćmi a synami Mikołaja Paszkiewicza. 

105 JSJorbert, według zapisek F. Rymgajłły, był przyrodnim bratem Di¬ 
onizego, jako syn z drugiej żony jego ojca, Zuzanny Gimbutówny z Peśl. 
Dionizy tym zapisem chciał w obliczu śmierci zapewne naprawić nieporo¬ 
zumienia rodzinne, wynikłe wskutek kupna Bordź. Dn. 13.11.1829 r. Dionizy 
wydał Norbertowi, który w tym czasie był sądzią ziem. rosieć., oblig na 
6572 rb. sr. 18 kp., pożyczone w różnych czasach od niego. Oblig ten na 
krótko przed śmiercią Dionizego został w d. 18.1.1830 r. aktykowany w są¬ 
dzie ziem. ros. (Bibl. Rapp. Teka Nr. 38). 

^0® Stefan Puzyrewski mieszkał w maj. Łabardzie w. parafji kołtyniańskiej, 
pow. rosieńskim, kupionych 19.IX.1806 r. przez jego ojca Onufrego, b. ata- 
mana setni kozaków małoruskich. Żonaty był z de Wolff. (Dworianskaja 
rospiś z d. 24.IX.1816 r. Nr. 2991 Familji Puzyrewskich w Arch. Państw. 
Wil. Akta b. Wileń. Izby Skarbowej Rewizskije skazki za rok 1816). 

Wincenty Sosnowski, brat żony Dionizego, Urszuli z Sosnowskich. 

Stefan Paszkiewicz, stryjeczny brat Dionizego, syn Dominika, ro¬ 
dzonego brata jego ojca i Kunegundy vel Konstancji z Szydłowskich, był 
żonaty z Teodorą Rupejkówną. ('Bibl. Rapp. Teka Nr. 38). Syn Stefana, 
Adolf - Wincenty, ochrzczony 27.XI.1814 r. w kość. w Żemelanach, pow. tel- 
szewskim. 

Bogumiła Paszkiewiczówna, córka Benedykta z Łapkoś, rodzona 
siostra Antoniego, dożywotnika Bordź. 

Testament został przez spadkobiercą Antoniego Paszkiewicza 
oblatowany w aktach Sądu Ziemskiego Rosieńskiego. Wpisał go do ksiąg 
regent ziemski rosieński Donat Billewicz d. 2.V1.1830 r. pod. Nr. 418. 

Odpis z kopji, której zgodność z oryginałem potwierdził prefekt gim¬ 
nazjum kroskiego Ignacy Dowiatt. (Arch. Państw. Wil.: Archiwum b. Okrągu 
Nauk. Wileń. ks. Nr. 188/1825 ff. 15—17). 

Zmarł 19.V.1831 r. zob. Jucewicza L. A. Wiadomości o uczonych 
Zmudzinach, rąkopis z r. 1841. 

11 ^ W ksiądze zmarłych kościoła parafjalnego kołtyniańskiego, pro¬ 
wadzonej od r. 1828, na str. 43-ej jest wpisany akt zejścia Dionizego P*cza, 
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pisarza ziemskiego pow. rosieńskiego, w parafji girdyskiej oddawna za¬ 
mieszkałego, zmarłego w Bordziach tejże parafji „z puchliny” 30.1V.1830r. 
w wieku lat 73 i pochowanego na cment. paraf, w Kołtynianach 7.V.1830 r. 
przez ks. Warkulewicza prób. skaudwilskicgo „w asystencji innych kapła¬ 
nów”. Potomstwa nie zostawił.— Ks. Józef Warkulewicz magister Ś. Teol. 
i prób. skaudwilski w r. 1830 miał wieku lat 52, kapłaństwa 17 i stanowi¬ 
ska 8, na którem zmarł w końcu 1837 czy też 1838 r. (Rubrycele djec 
żmudzkiej na lata 1830 i 1839). L. A. Jucewicz w cytowanych rękopiśm. 
Wiadomościach o uczonych Zmudzinachy nazywając go Warkolewiczem, pi¬ 
sze o nim, że znany jest na Żmudzi „jako człowiek uczony i utalentowany 
litewski poeta”. Z jego utworow L. A. J. posiadał rękopis poematu pod dzi¬ 
wacznym tytułem Szweisk boba ridika (Jedz babo rzodkiew!). 

Statystyka Kięstwa Żmudzkiego. Paryż 1839 str. 90. 

Wiadomości o uczonych Zmudzkich w rękopisie i Piśmiennictwo 
KrajowCy Warsz. 1841 str. 171 —174, chociaż później cofnął ją o rok w pra¬ 
cy p. t. Litwa pod wzglądem starożytnych zabytkówy Wilno 1846, str. 10. 

Musu raśtą istorija, Kowno 1920 str. 21, i Lietuvią Literatura ViU 
niaus Universito metą, Wilno 1921 str. 50, odsyłacz.—Rok 1831 wymieniali: 
Sobieszczański w Encyklop, Orgelbranda 1865 r. T. XX str. 448; E. Wolter 
w Mitteilungen der Litauischen Litterarischen Gesellschaft IV, 300 cyt. M. 
BirzySka; dr. J. Śliupas w Lietuwiszkiejie rasztaiy Tylża 1890 r. str. 27; Enci~ 
kłopediczeskij Słowar* Brockhausa i Effrona XXIII, 1898 r. str. 63; Herbarz 
yyRodzina*\ XIII, str. 232; J. Gabryś w Lietuviu literoturos apźvalgay Kov^no 
1916. II str. 156—158; V. Zajanckauskas w Lietuviu Literaturos vadovelisy 
wyd. 1-sze, Wilno 1924 str. 75 i wyd. 2-ie 1925 r. str. 75; Wacław Bir2i§ka 
w Lietuviu Bibliografija. III, Kowno 1929 r. szp. 1477. 

Józefat ~ Michał Paszkiewiczy syn Benedykta i Elżbiety z Kondrat- 
tów, urodził się zdaje się w Łapkosiach, parafji żwingowskiej, ochrzczony 
23.IX. 1805 r., wyświęcony na kapłana djec. żmudzkiej w r. 1830, poczem był 
wikarym w Wojnucie i w 1836 w Żwingiach, gdzie też zostawszy w r. 1838 
altarystą, zmarł na temże stanowisku 24.11. 1882 w wieku życia lat 76 i ka¬ 
płaństwa 52. (Rubrycele djec. żmudzkiej, w których od r. 1866 dodano mu 
mylnie lat 10 wieku i pomylono lata kapłaństwa, wskutek czego w Rubryceli 
na r. 1883 podano, że zmarł w wieku lat 86 zamiast 76 i kapłaństwa 54 za¬ 
miast 52j. 

Włodzimierz Andrzejewską ur. 1825 r. w Kientrelach, pow. telszew- 
skim, od r. 1857 do 1863 lekarz seminarjum duchown. w Worniach, za po¬ 
moc, udzieloną rannym powstańcom po bitwie 29.VI.1863 r. pod Worniami, 
zesłany na Sybir. Umarł 28.X. 1896 r. u brata Engelberta w maj. Syrajciach 
pod Telszami. 

Napisy na nagrobku cytuję dosłownie tak, jakem w d. 26.VIII.1912 r. 
zdołał je odczytać, z dopełnieniem części napisu litewskiego według zapiski 
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d-ra Andrzejewskiego. Inni, jak K. Miskonis w czasop. Vilniaus Żinios 
1905 r- Nr. 10 i M. Birźiska z notatki rękopiśm. Szymona Dowkonta w Lie~ 
iuvią Tauta, ks. II. Cz. 1. 1911 r. str. 126—127, cz^ść litewską napisu ogło¬ 
sili w cokolwiek odmiennej transkrypcji. 

Koleje przejścia Bordź do rąk Norberta i jego rodziny oraz sprze¬ 
dania Wolmerom oparte są na zapiskach Feliksa Rymgajłły. 

Prefekt Dowiatt d. 27.XII. t. r. pod Nr. 655 przesłał do dyrektora 
szkół gub. wileńskiej, Kajetana Krassowskiego, spis daru wraz z kopją te¬ 
stamentu, które Krassowski załączył przy raporcie swoim do Rządu Uniwer¬ 
sytetu Wileńskiego z d. 10.1.1831 r. Nr. 28. Spisu tego jednak przy testa¬ 
mencie nie znalazłem. (Arch. b. Okr. Nauk. Wil. ks. Nr. 188/1925 r. f. 14 
i Nr. 103/1830 r.) 

Tamże ks. Nr. 1/1821 r. »Wypis z księgi hisioryi Szkoły Gimnazjal¬ 
nej Krozskiej** 1823 r. 

Łoboyko nie cieszył sią w Wilnie dobrą opinią. Lelewel w liście 
do Onacewicza z Warsz. 4.XII. 1825 r. skarży sią: „z prawdziwie ściśnionym 
sercem odebrałem w tych dniach otwartą expedycją Dionizego Paszkiewicza, 
albowiem datowane (!) jest przed rokiem i gdzieś tam w Wilnie zaległo nie¬ 
godnie. Mam podejrzenie że u Łoboyki, który już nie dla samej choroby ale 
dla czegoś... [przestał?] do mnie pisać i dopytać sią go nie mogą, czy mój 
list do Dionizego Paszkiewicza n[a jego?] rące pisany, Dionizego do¬ 
szedł”. (Bibl. Krasińskich Rkp. Nr. 3930 str. 30 — 31). Onacewicz był tegoż 
zdania, pisząc do Lelewela z Wilna 28.XI 1826, „Nie wątpią, że Łoboyko 
mógł odpieczątować expedycyą Paszkiewicza. Jest to kreatura nądzney głowy 
i serca wiele [. nieczytelne] i chytrości [. nieczytelne], Z długiego re¬ 

gestru spisanych Panien wybrał Sniadecką, ale sią w tym razie tak nie¬ 
zgrabnie znayduie (?), że jest przedmiotem wielkiej gawądy po mieście” 
(Bibl. Jagiell. Rkp. Nr. 4435 vol. IV. — Odpisy tych listów zawdziączam p. 
Winc. Maciunasowi). 

120 Lietuvią Tauta 1912—13. Ks. 11. Cz 3 str. 329-349. 

121 Tauta ir Żodis^ VII. 1931 r. str. 60—61. 

122 Zapiski F. Rymgajłły. 

125 Tamże. 

12 ^ Tamże. 

12 ® Dzień. Warsz. 1826 Nr. IV, str. 37—38. 

120 Tamże, — Również wspomniany już bruljon listu Dionizego do bisk. 
Giedroycia, znajd, w Bibl. Rapp. 

12 ? Dzień. Wileń. T. VI. 1817 r. Lipiec — grudzień, str. 502—503. Ar¬ 
tykuł niepodpisany. 


100 




Łoboyko Jan w Dzień, Wileń, 1823 r. T. II, str. 145.—Inny stary 
dąb „Bamblis^* rósł jeszcze w pierwszej ćwierci XIX w. o mil 6 od Bordź 
w pow. rosieńskim, wpobliźu granicy pruskiej, na rubieży, dzielącej maj. 

Sterkławki od starostwa taurogowskiego, o czem nawet stary dekret komi- 
sarski wspominał.—Paszkiewicz w Dzień, Warsz, 1826 r. 1. c. nazywa to sta- w 

rostwo jurborskiem. Tymczasem F. Rymgajłło twierdzi, że Bamblis stał na 
granicy starostwa taurogowskiego, W r. 1874 Sterkławki Jankiewicza były 
w pow. rosieńskim, paraf, żwingowskiej (Buszyński Ign. Opis pow, Rosień- 
skiego, Wilno 1874 str. 233). W r. 1903 w tymże powiecie należały do gminy 
sartynickiej, o 10 mil od Rosien (Ałfawitnyj spisok nasielennych miest ko- 
wienskoj gub, Kowno 1903, str. 598). Obecnie w Republice Litewskiej Star- 
laukio dvaras należy do pow. taurogowskiego, gminy wojnuckiej w odległ. 

35 kim. od Taurog i 14 kim. od Wojnuty (Lietuvos apgyventos vietos, Kowno 
1925 r. str. 366). 

Ubolewał Paszkiewicz w r. 1826, że kloc ten rzucony w szopie 
w Nowotrzebach zmarnował sią. Wówczas odpadła już zeń kora.— Nowotrzeby 
na prawym brzegu Niewiaży, wydzielone z dóbr Bobcinj przypadły biskupowi 
w dziale. (F. Rymgajłło). 

Cały ten opis ściącia i obrobienia Baublisa podajemy według ar¬ 
tykułu samego Paszkiewicza p. t. O dębie maiącym przeszło lat tysiąc zwa¬ 
nym Baublis i t. d. w Dzień, Warsz, IV, 1826, str. 37 — 46. 

Tamże, str. 44. 

Kurjer Wileń, Nr. 71 z d. 4.IX 1815 r. bezimiennie. 

Jan Łoboyko w Dzień, Wileń, 1823 r. T. II, str. 145. 

Kur, Wil, 1. c. 

J. Łoboyko I. c. 

Buszyński Ign. Opis pow, Rosieńskiego. Wilno 1874 r. str. 18wPrzy- 
pisku. — Też Adam Mickiewicz w Cz. IV-ej Pana Tadeusza, — O szafach 
mówi Gadon Wł. w Statystyce Xa Zgo, 

Dzień, Warsz, IV, 1826 r., str. 44. 

Zapiski F. Rymgajłły. 

Czasop. Auszra, Tylża 1884 Nr. 1, cyt. Ir. Jonas w Lietuviszki 
dainiai pradiios XIX simtm, 1899 r. str. 5. 

Ir. Jonas op. cit. str. 5. — Inną dłuższą sześciowierszową strofką 
ogłosił Wiktor Kamantauskas w Dionizo Poskos eiles (Kowno 1926 str. 27, 

IX), a mianowicie: 

Parasas ant Baublio 

Bardźiuose kaip uźgimiau jau tukstuntis metą, 

Parnests is ązuolyno cion esmi padetu, 

Tikras vardas mano buvo Baublysi Dievui garbints buvaUf 
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Nułeriojęs łevystą suvytau, sudiiuvau, 

Ties manim Perkunasui dege avys, oźkos, 

O dabar manyj gyven Dionizas Poskos, 

W przekładzie naszym: 

Napis na Baublisie. 

Juz lat tysiąc, jakem sią urodził w Bordziach. 

Przeniesiony z dąbrowy tum postawiony. 

Imią prawdziwe moje było Baublys, byłem Bogu na chwałą, 

Nie mając ojczyzny zwiądłem, uschłem. 

Przede mną Perkunasowi palono owce, kozy, 

A teraz we mnie mieszka Dionizy Poszka. 

Krótki spis niektórych starożytnych zabytków znajdujących się 
w zbiorze obywatela prowincyi Zmudzkiey Dionizego Paszkiewicza^ pisarza 
ziem. ptu. rossieńskiego, w Dzień. Wileń. 1823. T. II, str. 157—161. 

Dzień. Warsz. 1826 r. IV, str. 45. 

Kur. Wileń. Nr. 71 z d. 4.IX. 1815 r. 

144 Dzień. Wileń. T. VI. 1817 r. str. 502—503. Autor bezimienny. 

145 Łoboyko Jan: Groby olbrzymie na Żmudzi i inne zabytki starożyt¬ 
ności tego krajUf z rękopismu rossyjskiego [przekład prawdopodobnie Ant. 
Bolesł. Hlebowicza, ucznia Oddziału literack. Uniw. Wil.] (Dzień. Wileń. 
1823 r, II, str. 145), Niezabitowski Kajetan: Krótki spis niektórych starożyt¬ 
nych zabytków i t. d. (Tamże, str. 157—161). 

146 O Dębie „Baublisie” w Bordziach Dyon. Paszkiewicza. {Dzień. 
Warsz. 1826 r. Nr. IV, str. 37—46). 

14^ Tamże str. 45—46. — Ową wizytą i nazwisko książny, zamilczano 
przez Paszkiewicza, zanotował F. Rymgajłło w swoich zapiskach rąko- 
piśmiennych. — Była to prawdopodobnie Franciszka z hr. Załuskich ks. Lu- 
bomirskuj żona Fryderyka, dziedzica Równego i właściciela Gorżd w pow. 
telszewskim na Żmudzi oraz wice-gubernatora mińskiego, matka znanego 
kompozytora Kazimierza Lubomirskiego. Po śmierci mąża w r. 1842 wyszła 
zamąż za barona Feliksa Rónne. Była córką Teofila Załuskiego, zmarłego 
w r. 1831, i Honoraty ze Stempkowskich, rozwiedzionej z pierwszym mążem 
swoim Marcinem Lubomirskim, która zmarła w r. 1819 w tychże Gorżdach. 
(Żychlińskiego Złota księga I, 361 i V, 128. — Herbarz Bonieckiego XV, 72 
i Rodzina IX, 183). 

146 Paszkiewicz op. cit. str. 46. 

14® Wierszyki te przechował F. Rymgajłło; podajemy je w pisowni prze¬ 
zeń przekazanej. — Zczasem wiersze te usuniąto. 
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Zapiski F. Rymgajłły. 

Czterowiersz Paszkiewicza z ośmiowierszem Wolmerowej ogłosił 
Sc, w artykule p. t. Baublis w petersburskim Kraju 1896 r. Nr. 12 z ry¬ 
ciną dąbu. Autor popełnił tu kilka błądów» dając Paszkiewiczowi imią Teo¬ 
fila, twierdząc, źe odbył on studja w Uniw. Wileńskim, nazywając Wolmc- 
rową — Konstancją Romerową i in. W r. 1912 wierszy tych juz nie znalazłem. 

Naokoło Świata 1902 r. Nr. 41 str. 642. 

Słowa „z iedney Fnia SztukV\ napisane przez Paszkiewicza w r. 1812, 
nie godzą sią z opisem ściącia i podziału całego trzonu dębowego na Wiś¬ 
niowej Górze, skreślonym przezeń później w Dzień, Warszawskim z r. 1826 
i tego sobie wytłumaczyć nie mogę. W każdym razie przed r. 1826 stały 
w pobliżu siebie dwie altany dębowe, obie bowiem sam w tymże artykule 
wymienił. 

Paszkiewicz w Dzień, Warsz. 1826 r. IV, str. 37. 

Krivule, Kowno Nr. 4 z marca 1925 r. str. 94 art. p. t. Dionizo 
Poskos palikimai (Spuścizna po Dionizym Paszkiewiczu) z ryciną. 

El-sław [Lucjan Uziębło], Baublis i prastare dęby w Kalendarzach 
Expressu Wileńskiego i Gazety Wileńskiej na rok 1932. 

Paleograficzeskoje znaczenije bumaznych wodianych znaków, Peters¬ 
burg 1899. Nr.Nr. 3577a i 3577^, Tabl. 488 i 489. 

„Z Xiąg Ignacego Dyrdy S Gr° X Zgo” , Ignacy Dyrda, syn Bene¬ 
dykta, strukczaczego Księstwa Żmudzkiego, później pisarza sądu graniczn. 
rosieńskiego, w latach 1818 — 1823 był sędzią tegoż sądu i w r. 1820 prawem 
zastawnem dzierżył maj. Pozwierzyniec w pow. rosieńskim, parafji betygol- 
skiej {^Herbarz rękopiśm. Bohdanowicza-Dworzeckiego i Akta b. Deputacji 
Szlacheckiej w Arch. Państw. Wil. oraz Kalendarzyki polityczne wil. na 11. 
1818 — 1823). Gniazdem rodzinnem Dyrdów były Ugiany w tejże parafji, gdzie 
młodszy brat Ignacego, Marceli, fundował kościół (Buszynski Ign. Opis pow, 
Rosieńskiego, Wilno 1874 str. 72 i Wołonczewski M. Biskupstwo Żmujdzkie, 
Kraków 1898 r. str. 122). Ignacego Dyrdę z Dionizym Paszkiewiczem łączyły 
bliższe stosunki, czego dowodem jest darowanie przez Dyrdę do zbiorów 
w Baublisie przed r. 1817 blachy miedziorytowej znalezionej w fundamen¬ 
tach dawnego ugiańskiego zboru ewangelickiego, zawierającej wizerunek 
zmarłego w r. 1654 Jakóba Fabriciusa, teologa ewangelickiego i kapelana 
króla Gustawa Adolfa. (Dzień, Wileń, VI. 1817 r. str. 503). 

159 ^ klocku tym znalazły się tylko 2 druki krakowskie z lat 1684 
i 1705 oraz jeden poznański z r. 1747. Z drukarń wileńskich wyszło: 7 nie¬ 
wiadomych, 5 z pijarskiej, 3 jezuickiej i 1 bazyljańskiej. 

160 Stampila: Fr.[ater] Dominicus Siwicki O, P, Prov, Litv,”, Wewnątrz 
okładki kartka exlibrisowa druk.: „Bibliothecae Conventus Grodnensis Ordi- 
nis Praedicatorum**, — O osobie Siwickiego i jego fundacji bibljotecznej: 
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Korrespondeni Ktaiowy y Zagraniczny 1793 r. Nr. 101; Raport Zgroma- 
dzenia Xięży Dominikanów Grodzień. o Funduszu Klasztornym, o Kapłanach 
y Osobach Zakonnych etc., rękopis 2 r. 1797 w posiadaniu p. JÓ 2 efa Jod- 
kowskiego w Grodnie, któremu zawdzięczam wiadomość o nim; Rękopis X. 
Bagińskiego, Wilno 1854 r. str. 7, 20, 22, 29 i 52; Wittyg W. Exlibrisy poi- 
skie, Warsz. 1903 r. I, str. 13; Wołyniak, Wiadomość o Dominikanach prow. 
litewskiej, Kraków 1917 r. I, str. 95. ^ 

Druk z oficyny pijarskiej wileńskiej z r. 1774, wydany przez Do¬ 
minikanów wileńskich^ (Sgn. Ż. V. 3/82) posiada na odwrocie karty C inicjał 
analogiczny z inicjałem, rozpoczynającym tekst wiersza w Chłopie, również 
na str. 1-szej druku z r. 1779 (Sgn. Ż. V. 3/69), najprawdopodobniej wileń¬ 
skiego, może z tejże tłoczni pijarskiej, wydanego przez Dominikanów troc¬ 
kich, mamy rozdzielnik miądzystrofkowy identyczny z listewką górną na stro¬ 
nach 2—8-ej Chłopa, 

w innym klocku z tejże B-ki Uniwersyteckiej (Sgn. P. III. 4/47) 
znajdujemy Odę francuską od imienia całego zakonu dominikańskiego w Ro¬ 
sji dedykowaną carowej Katarzynie Il-iej z powodu jej przyjazdu w r. 1780 
do Potocka, wydruk, na papierze niemieckim z Orłem i rokiem 1779-ym kur¬ 
sywą, identyczną z czcionkami Chłopa z listewkami zdobniczemi na wszyst¬ 
kich kartach takiemiż, jakie ma Chłop polski na str. 2—8-ej. Takąż listewkę 
zamiast finału ma druk bazyljański wileński z r. 1792 (Sgn. Ż. XV. 12/14). 

Znowuż inny druk z tegoż klocka (Sgn. P. III. 4/44) wyjątkowo z r, 1805, 
bez wymienionego miejsca tłoczenia, lecz niewątpliwie wileński, z łacińską 
„Elegia Eucharistica" prof. uniw. wileń. Pawła Tarenghiego ma na karcie 
2-giej winietę nagłówkową o charakterze epoki Stanisława Augusta, zdobiącą 
również stroną 1-szą Chłopa polskiego. 

Natomiast druk bazyljański wileński z r, 1794: „Mowa Kaznodziejska 
Obywatela X, Michała Karpowicza przy Poświęceniu Broni y Chorągwi,,,, 25 
lunii,,, pod Wilnem 1794 r.” posiada zamiast finału ozdoby górne z kart 
Chłopa polskiego, 

Miłowidow A. I. Opisanije sławiano-russkich staropieczatnych knig 
Wilenskoj Publicznoj Biblioteki, Wilno 1908 r. str. 156, ryc. Nr. 15. 

164 Pilig-ran składa sią z dwu liter osobnych G i ^ i powtarza sią trzy¬ 
krotnie na trzech ćwiartkach. Litery te łącznie z monogramem F, R, W, 
iFriedrich Wilhelm Rex] pod koroną królewską trafia się cząsto na doku¬ 
mentach litewskich z lat 1787—1797. — Na wklejce oprawy: na lewej ćwiartce 
jest tenże monogram F,R.^. pod koroną i na prawej—osobne 3 litery A,F,R 

Listewki na tym druku są identyczne z listewkami na kartach tytu¬ 
łowych; Ody dominikańskiej w jąz. franc. z r, 1780 ku czci Katarzyny Il-iej 
(Sgn. P. III. 4/47) oraz dwóch drukach Bazyljanów wileńskich z r, 1792 (Sgn. 
Ż. XV. 12/13—14) i z r. 1794 Mowy X, Michała Karpowicza, 


104 


Stamp. Fr. Dominicus Siwicki O. P. Prov, Liiv, i exHbris Bi- 
blioihecae Convenius Grodnensis Ordinis Praedicałorum. 

Co znaczy: błagam cią^ ulituj się nad tak wielkiemi trudami^ ulituj 
się nad duszą, co tak cierpi niewinnie. 

Przy Dawidku autor umieścił również wymowne motto z Aeneidy (\, 
2. z. 66): Crimine ab unoj J Disce omnes, co znaczy: i z jednej zbrodni po¬ 
znasz ich wszystkich, 

168 druku Chłop polski y Datuidek w porównaniu z osobnym Chłopem 
Dolskim znajdujemy następujące różnice: 
w wierszu 15 po Ty —przecinek y 

» 24 na końcu wykrzyknik ! zamiast pytajnika ? 

if 56 zoieków —zwykłe o 

n 61 na końcu : zamiast y 

M 67 ztobą zamiast z tobą, 

„ 72 rozpławiał zam.: rozprawiał. 

M 74 chwały zam.: chw ały. 

tt 82 błędnie nie sobie zysku zam.: ni sobie zysku, 

90 na końcu • zam.: ; 

„ 104 na końcu • zam.: ? 

„ 106 na końcu y zam.: • 

„ 108 po lemiesz brak przecinka. 

„ 109 jest zam. iest, 

n 111 jest zam. iest, 

„ 115 szawarki zam. szarwarki, 

„ 117 po chmiel b ak przecinka. 

f» 123 iezeli zam. jeżeli. 

1®® Dawidek (Sgn. Z. XXXI 6/20). Oprawiony razem z dłuższą roz¬ 
prawą o obyczajach Żydów p. t. Dobry Żydek, Dnia 11 9bra 1790 r,, ma¬ 
jącym winietę rokokową (z drobnym dodatkiem aniołka grającego na lutni) 
podobną do finału w Chłopie polskim y Dawidku (Sgn. I. XIII. 3/29), zaś zu¬ 
pełnie identyczną (tylko w odwrotną stronę) z finałem panegiryku wileń¬ 
skiego z r. 1775 (Klocek. Sgn. Ż. V. 3/98). W odręcznym spisie rzeczy za¬ 
wartych w oprawie zapisano: Dawydek, Format 1672 X 972* Str. 8 (a—a**). 
Papier bez filigranów. Na końcu druku Dobry Żydek dopisek ręczny: ,,Pos- 
sessor tey Xięgi Gedeon leleński Kasztelan Nowogrodzki Orderów Rożnych 
Kawaler'*, jak wiadomo, ostatni na tym urzędzie od 13.111.1780 r. do śmierci 
w lutym 1798 r. (Por. Wolff J. Senatorowie i dygnitarze W, Ks. Lit, Kraków 
1885 str. 122; Bonieckiego Herbarz, VIII, 387; Rodzina, VI, 51; Żychlińskiego 
Złota księga szlachty polskiej, XXVI, 51). Na pierwszej karcie tegoż druku 
odręcznie: „Z ksiąg Romualda leleńskiego'* oraz stampila „Romuald leleń¬ 
ski**, który w r. 1805 był podsędkiem mozyrskim, krewnym i spadkobiercą 
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kasztelana (Żychliński 1. c. XXVI, 51; Boniecki l. c. VIII, 390; Rodzina 
VI, 52). 

Wydanie inne (Sgn. Z. XXXI. 9/19a), Format X 10. Str. 8 (I—2). 
Na papierze niebieskim wyrobu zdaje sią rosyjskiego. Różni się od edycji 
poprzedniej czcionkami, pisownią niektórych liter i liczbą wierszy na poszcze¬ 
gólnych stronach. Oprawione w klocku razem z siedmiu innemi drukami ulot- 
nemi tegoż formatu z drukarń: 1 lwowskiej 1789 r., 4 koronnych z lat 1786— 
1789 i 1 wileńskiej uniwersyteckiej 1813 r. Tytułu niema. 

Które z tych dwu wydań miał na myśłi Estreicher, zapisując w swojej 
Bibliografii (XIX stul. I, 292): „Dawidek, B. w. m. dr, i r. -(około 1800^ 8^20 
—domyśleć się trudno. 

Naprz.: Chłop „którego ręce utrzymują Trony i Siany” (str. 46) 
„O gminie! O nayszacownieysza rodzaju Ludzkiego Cząstko! O Karmicielu 
Królestw! Podporo Tronów! Żywicielu Narodow Gminie!” (str. 49); „...kiedy 
widzisz ich (chłopów) obciążonych nad zamiar podatkami, obłożonych ucią¬ 
żliwą pańszczyzną, obarczonych przez owe wymyślne szarwarki, daremszczy- 
zny, dziakła, daniny, podróżczyzny, sieybowania, gwałty, tłoki i tysiąc innych 
upiestwa wynalazków” (str. 53); „...ich nędzny pokarm, mieszkanie, odzienie” 
(str. 106); „...chałupa czadu brzydkiego pełna i dymu, pokarm surowizna, 
kwasy same, pleśń, zgniłość i chleb z większą częścią plew, miękiny, a cza¬ 
sem <co okropna i wspomnieć, a co sam oczyma memi widziałem> z drze¬ 
wem spróchniałym i nakształt mąki sypiącym się” (str. 111); „Rolnicy pod¬ 
dani kraju, są to naypożytecznieysi Oyczyzny obywatele i Synowie, są to 
naycnotliwsi ludzie^ kiedy maią swóbodność, pewność maiątku i oświecenie” 
(str. 124); „lud ...nieszczęśliwy w nędzy, w głodzie i mizeryi... ich opłakaney 
chaty pełney dymu, sadzy, kurzawy, swądu, zaduchu...” (str. 177). — Jakżeż 
to wszystko przypomina targający nerwy obraz bytu Chłopa polskiego! 

Tytuł rozdziału ze Zbioru ks. Popławskiego: „Jakie nauki należa¬ 
łoby dawać kmiotkom, tey tak szacowney cząstce społeczeństwa ludzkiego^ 
a tak u nas upodloney?” (str. 119) mamy w pierwszym wierszu Chłopa poU 
skiego: „Cząstko ludu szacowna, a iednak wzgardzona”, 

Bibliografia. XXV. Dodatek VI. 

173 wydawn. zbiór. Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warsz.— 
Krak. 1914, str. 369. 

Pod znakiem Orła i Pogoni, Warsz. 1923, str. 31. 

‘^5 Bibliografia, XIX stul. I, 292. 


106 


WYKAZ OSÓB 


Adamkowicz Jan 7. 

Adamkowiczowa Joanna (z Gineytów) 
89. 

Aleksander I, ces. ros., 36, 70, 71. 
Andrzejewski Engelbert 99. 
Andrzejewski Włodzimierz dr. 44, 99, 
100 . 

August II, kr. poi., 88. 

Bagiński Wojciech ks. 104. 

Baliński Michał 22, 23, 24. 
Bałandziówna Anna 42. 

Basanowicz Jan 77, 78. 

Baszko 30. 

Bądzkiewicz Franciszek 81. 

Bilewicz 76. 

Billewicz Donat 98. 

Billewicz Józef 75. 

Billewicz Walerjan 76. 

Birźiska Michał 28, 36, 43, 70, 90, 94, 
95, 96, 97, 99, 100. 

Birźiska Wacław 90, 96, 99. 
Blinstrubianka Konstancja (za Szczefa- 
nowiczem) 14, 92. 

Bobrowicz Jan Nepomucen 87. 
Boguchwał 30. 

Bohdanowicz-Dworzecki 103. 
Bohdanowicz-Wizbor Wincenty 91. 
Bohusz Ksawery ks. 20, 21, 27, 30, 31,34. 
Boniecki Adam 102, 105, 106. 
Borowski Leon 22, 23. 

Brensztejn Michał 91. 


Bruckner Aleksander 68. 

Bucewicz z Moncza Mikołaj 89, 91. 
Bucewicz Paweł 88. 

Bunar 6, 9. 

Bunar Dominik 89. 

Bunar Michał 88. 

Bunarowa Bogumiła (z Wisztortów) 88. 
Buszyński Ignacy 101, 103. 

Butkiewicz 85. 

Butko 85. 

Chlewiński 76. 

Chodkiewicz Hieronim 92. 

Chodźko Jan 97. 

Cholewa Mateusz 30. 

Chrapowicki Michał 41. 

Chrząński 87. 

Chrząstowska Emerencjanna (z Woy- 
nów) 88. 

Cycero 25. 

Czacki Tadeusz 16, 21, 34; 82, 94. 
Czartoryscy XX. 90, 91. 
Czołkiewiczówna Katarzyna (za Jusz- 
kiewiczem) 93. 

D. K. 10, 22, 29. 

Daniło Jan 88. 

Daniłowa Regina 88. 

Diamentowicz Kasper 43. 
Dołęga-Kozierowska Marjanna (zKro- 
pińskich) 15. 

Dołęga-Kozierowski Antoni 15. 
Dorsprung 32. 
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Dowgird 17. 

Dowgirdowa 44. 

Dowiatt Ignacy 46, 98, 100. 

Dowkont Szymon 20, 100. 

Duonelaitis Krystyn 20. 

Dusejko 8. 

Dusejkowa (z Paszkiewiczów) 8. 

Dyrda Benedykt 103. 

Dyrda Ignacy 64, 103. 

Dyrda Marceli 103. 

Dzierszkowska Katarzyna (za Juszkie- 
wiczem) 88. 

Estreicher Karol 68, 69, 106. 

Eynik 96. 

Eynik Mateusz 6. 

Fabricius Jakób 53, 103. 

Friedrich Wilhelm, kr. prus., 104. 

Gabryś J. 98, 99. 

Gadon Włodzimierz 43, 53, 94, 101. 
Giedroyć Józef Arnulf bisk. 34, 35, 47, 
49, 50, 77, 97, 100. 

Giedwiłło 79. ^ 

Giełgud Antoni 76. 

Giełgud Ludwik 75. 

Gietowtt Jakób 42. 

Gimbuttówna Zuzanna (za Paszkiewi¬ 
czem) 18, 45, 98. 

Gineytówna Joanna (za Adamkowi- 
czem) 89. 

Giniatt Nereusz 83. 

Gobiatto Aloizy 91. 

Gobiattówna Róża vel Rozalja (za So¬ 
snowskim) 15, 17, 93. 

Goniprowska Katarzyna (za Raczkow¬ 
skim) 92. 

Goniprowski Szymon 76. 

Gosztowt 76. 

Gustaw Adolf, kr. szw., 103. 

Hlebowicz Antoni Bolesław 95, 102. 
Hołłowin Teodor 88. 
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Hołłowinowa Elżbieta (z Niżyńskich) 

88 . 

Homer 10, 11, 60. 

Hood Robin 16. 

Horacy 10, 11, 60. 

Iwanowska Rozalja 41. 

Iwanowski 79. 

Iwiński Wawrzyniec 36, 94, 95, 97. 

Jabłoński Jan 28. 

Jagmin Tadeusz 76. 

Jakowicz 8. 

Jakowiczowa (z Paszkiewiczów) 8. 
Jankiewicz 101. 

Jankiewicz Jan 89. 

Jankiewicz Walery 27, 45, 47. 
Janowiczowa Katarzyna (z Petkunów) 
92. 

Jeleński Gedeon 67, 105. 

Jeleński Romuald 105. 

Jodkowski Józef 104. 

Jonas Ir (Zilis-Zilinskis Jan ks.) 96,97, 

101 . 

Jucewicz Jerzy 88. 

Jucewicz Ludwik Adam ks. 10, 33, 34, 
90, 95, 96, 98, 99. 

Juszkiewicz Antoni ks. 27. 

Juszkiewicz Jan 27. 

Juszkiewicz Jan Kirkutowicz 88. 
Juszkiewicz Jakób 93. 

Juszkiewiczowa Gertruda (z Petkunów) 
92. 

Juszkiewiczowa Janowa 27. 
Juszkiewiczowa Katarzyna (z Czołkie- 
wiczów) 93. 

Juszkiewiczowa Katarzyna (z Dzier- 
szkowskich) 88. 

Juszkiewiczówna Zuzanna (za Kirnbor- 
tem) 89. 

Juszkiewiczówna Zuzanna (za Paszkie¬ 
wiczem) 89. 


Kadłubek Wincenty 30. 

Kallenbach Józef 97. 

Kamantauskas Wiktor 70, 97, 98, 101. 
Karpiński Franciszek 10, 35, 60. 
Karpowicz Michał ks. 68, 104. 
Katarzyna II, ces. ros., 104. 

Katon 25. 

Keppen Piotr 22. 

Kiejstut ks. lit. 30. 

Kimbort Michał 6, 89. 

Kimbortowa Zuzanna (z Juszkiewiczów) 
89. 

Kimontt Tadeusz 91. 

Kirkutowicz Juszkiewicz Jan 88. 
Klementt Antoni 97. 

Klimański Dionizy 43. 

Klonowski Felicjan 91. 

Knapski Grzegorz ks. T. J. 28. 
Kniaźnin Franciszek 10, 60. 
Kochanowski Jan 12, 19, 57, 61. 
Kojałowicz Wojciech ks. T. J. 30. 
Kondrattówna Elżbieta (za Paszkiewi¬ 
czem) 99. 

Konstanty, w. ks. ros., 70, 71. 

Kontrym Kazimierz 22, 34. 

Korzonowie 80. 

Krasicki Ignacy 10, 12, 60, 61. 
Krassowski Kajetan 100. 

Kromer Marcin 30. 

Kropińska Marjanna (za Kozierowskim) 
15. 

Laudański Antoni Wawrzyniec 76. 
Lelewel Joachim 20, 21, 22, 26,30, 31, 
33, 34, 80, 81, 100. 

Lenkiewicz Ignacy 66. 

Libon 32. 

Lichaczew N. P. 64. 

Linde Samuel Bogumił 28. 

Lubomirska Franciszka (z Załuskich) 
54, 102. 

Lubomirska Rozalja (za Rzewuskim) 
29. 


Lubomirski Fryderyk 102. 

Lubomirski Kazimierz 102. 

Lubomirski Marcin 102. 

Ławrynowicz Ludwik 43. 

Łoboyko Jan 29, 33, 40, 46, 53, 55,81, 
82, 95, 100, 101, 102. 

Macdonald, gen. franc., 17. 

Maciunas Wincenty 84, 100. 
Maid-Marion 16. 

Majewski-Skorochód Walenty 82. 

Maro 25. 

Meszlicówna Marta 42. 

Meyro Jerzy 41. 

Meyro Mikołaj 41. 

Micewicz Ignacy 91. 

Mickiewicz Adam 53, 101. 

Miłowidow A. I. 65, 104. 

Minmontt Jan 92. 

Minmonttowa Magdalena (z Paszkie¬ 
wiczów) 92. 

Miskonis K. 28, 95, 100. 

Monkiewicz Bonifacy 92. 

Monkiewicz Piotr 91. 

Monkiewiczowa Marjanna 91. 

Mościcki Henryk 69. 

Napiersky Karol Edward 95. 

Napoleon I ces. 52. 

Narbutt Justyn 32. 

Narbutt Teodor 26, 95. 

Naruszewicz Adam 10, 12, 25, 31, 60, 
62, 79, 94. 

Niemcewicz Juljan Urszyn 10,12, 60, 62. 
Niesiecki Kasper ks. T. J. 87. 
Niezabitowski Kajetan 26, 27, 29, 32, 
42, 46, 52, 53, 81, 95, 102. 

Niżyńska Elżbieta (za Hołłowiną) 88. 
Niżyńska Elżbieta (za Woytkiewi- 
czem) 88. 

Odachowski 75. 

Odachowski Konstanty 88. 
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Odoakr 30, 49. 

Ogiński Ireneusz książę 27, 47. 
Olgierd w. ks. lit. 30. 

Onacewicz Zegota 100. 

Ostrowski Juljusz hr. 87. 

Owidjusz 27, 60. 

Pacewicz Piotr 91. 

Palemon 32. 

Paprocki Bartosz 62. 

Petkunowie 92. 

Petkunówny 92. 

Paszkiewicz Adam 5, 6, 7, 8, 10, 12, 
13, 14, 15, 89, 93. 

Paszkiewicz Adolf 41, 47, 98. 
Paszkiewicz Aleksander 87, 98. 
Paszkiewicz Andrzej 88, 98. 
Paszkiewicz Antoni 13, 18, 37, 38,39, 
41, 42, 44, 45, 46, 90, 98. 
Paszkiewicz Bartłomiej 5, 88. 
Paszkiewicz Benedykt 90, 98, 99. 
Paszkiewicz Dominik 6, 98 
Paszkiewicz Hrehory 88. 

Paszkiewicz Ignacy 13. 

Paszkiewicz Jan 13, 88. ^^ 

Paszkiewicz Jerzy 5, 87, 88, 89. ^^ 

Paszkiewicz Józef 87. 

Paszkiewicz Józefat ks. 18, 37, 44, 45, 
91, 99. 

Paszkiewicz Mateusz 10, 92. 
Paszkiewicz Michał 88. 

Paszkiewicz Mikołaj 6, 14, 89, 98. 
Paszkiewicz Norbert 8, 11, 14, 18, 39, 
45, 79, 90, 94, 98, 100. 

Paszkiewicz Robert 8, 14, 93. 
Paszkiewicz Stanisław 88. 

Paszkiewicz Stefan 40, 47, 98. 
Paszkiewicz Wiktor 8, 10, 11, 18, 90. 
Paszkiewicz Wincenty 6, 45, 89. 
Paszkiewicz Wojciech 92. 
Paszkiewiczowa Anna (z Rydzewi- 
czów) 88 


Paszkiewiczowa Anna (ze Szczefano- 
wiczów) 92. 

Paszkiewiczowa Bijata-Beata (z Petku- 
nów) 92. 

Paszkiewiczowa Bogumiła (z Wisztor- 
tów) 6, 9. 

Paszkiewiczowa Eiźbieta (z Kondrat- 
tów) 99. 

Paszkiewiczowa Halszka (ze Zdanowi¬ 
czów) 88. 

Paszkiewiczowa Helena (ze Stanku- 
nów) 7, 9, 14, 93. 

Paszkiewiczowa Krystyna (z Rymkie¬ 
wiczów (88, 89. 

Paszkiewiczowa Kunegunda vel Kon¬ 
stancja (z Szydłowskich) 98. 

Paszkiewiczowa Teodora (z Rupej- 
ków) 98. 

Paszkiewiczowa Urszula (z Sosnow¬ 
skich) 15, 16, 17, 18, 44, 93, 98. 

Paszkiewiczowa Zuzanna (z Gimbut- 
tów) 18, 45, 98. 

Paszkiewiczowa Zuzanna (z Juszkiewi- 
czów) 5, 6, 89. 

Paszkiewiczówna Bogumiła 37, 98. 

Paszkiewiczówna Helena 6. 

Paszkiewiczówna Kazimiera 45, 47. 

Paszkiewiczówna Magdalena 92. 

Paszkiewiczówna Tekla 45. 

Piotr, ksiąźą kurlandzki, 91. 

Piłsudski (Piłsudzki) Jan Chryzostom 
75. 

Plater-Broel Jerzy hr. 47. 

Podczaszyński Michał 30, 81. 

Popławski Antoni ks. 68, 106. 

Przeałgowski 77. 

Przeciszewski Antoni 75. 

Przeciszewski Wincenty 76. 

Putkamer [Jacek?] 76. 

Puzyrewska (z de Wolffów) 98. 

Puzyrewski Onufry 98. 

Puzyrewski Stefan 40, 98. 
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Raczkowska Anna (z Typilskich) 92. 
Raczkowska Katarzyna (z Goniprow- 
skich) 92. 

Raczkowska Zofja (z Rodowiczów) 92. 
Raczkowski Jerzy 92. 

Raczkowski Stefan 92. 

Raczkowski Mikołaj 92. 

Rodowiczówna Zofja (za Raczkowskim) 
92. 

Rogalski Leon 95, 96, 97. 

Romerowa Konstancja 103. 

Rónne Feliks baron 102. 

Rónnowa Franciszka (z Załuskich) 102. 
Rupejko Józef ks. 97. 

Rupejkówna Teodora (za Paszkiewi> 
czem) 98. 

Rydzewiczówna Anna (za Paszkiewi* 
czem) 88. 

Rymgajłło Feliks 18, 46, 89,90, 91,93, 
94, 95, 98, 100, 101, 102, 103. 
Rymkiewiczówna Krystyna (za Pasz¬ 
kiewiczem) 88. 

Rzewuska Rozalja (z Lubomirskich 
Wacławowa) 29. 

Schrotter P. 95. 

Siawciłło Józef 6. 

Siawciłłowa Helena 6. 

Siemaszko Józef dr. 45. 

Siwicki Dominik O. 65, 69, 103, 105. 
Skimborowicz H. 96. 

Sobieski Jan, kr. poi., 5, 88. 
Sobieszczański Franciszek 96, 97, 99. 
Sokołowski Jan 41. 

Sokrates 62. 

Solski Stanisław ks. T. J. 83. 

Sołokaj Izaak 87. 

Sosnowska Róża vel Rozalja (z Go- 
biattów) 15, 17, 37, 44, 93. ^ 

Sosnowska Urszula (za Paszkiewiczem) 
15, 93, 98. 

Sosnowski Maciej 15, 93. 


Sosnowski Wincenty 17, 40, 44, 98. 
Stackelberg Otto Magnus 76. 
Staniewicz Marceli 13, 93. 

Staniewicz Szymon 20, 47. 

Stanisław August, kr. poi., 6, 20,35,104. 
Stankowicz Mikołaj 43. 

Stankun 77, 89. 

Stankunówna Helena (za Paszkiewi¬ 
czem) 7, 9, 14, 93. 

Stempkowska Honorata (za Załuskim) 

102 . 

Strazdelis Antoni 20. 

Stryjkowski Maciej 30. 

Sylwestrowicz 8. 

Sylwestrowicz Ignacy 76. 
Sylwestrowiczowa (z Paszkiewiczów) 8. 
Szahin Franciszek Sokół 35, 97. 
Szczefanowicz Bartłomiej 14, 92. 
Szczefanowicz Jan 92. 

Szczefanowicz Maciej 92. 
Szczefanowicz Michał 92. 
Szczefanowicz Piotr 93. 
Szczefanowiczowa Konstancja (z Blin* 
strubów) 14, 92. 

Szczefanowiczówna Anna (za Paszkie¬ 
wiczem) 92. 

Sliupas Jan dr. 35, 99. 

Szweykowska Judyta 42. 

Szydłowska Kunegunda vel Konstancja 
(za Paszkiewiczem) 98. 

Szyrnel Kazimierz 92. 

Szyrnelowa Apolonja 92. 

Szyrwid Konstanty ks. T. J. 21, 28. 
Śniadecka 100. 

Śniadecki Jędrzej 22. 

Świrtun Józef 34, 78, 80, 94. 

Tarenghi Paweł 104. 

Tasso Torguato 34, 35. 

Trembecki Stanisław 10, 60. 

Turski Józef 6. 

Typilska Anna (za Raczkowskim) 92. 
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Uwoyń Leon 34, 96, 97. 

Uzi^bło Lucjan 103. 

Walenowicz Sylwester ks. 28, 43. ^ 
Warkolewicz Józef ks. 99. 
Warkulewicz Józef ks. 43, 99. 
Wergiljusz 10, 11, 60, 66. 

Wigierski Kajetan 10, 60. 

Wiskowski Mikołaj 43. 

Wisztortówna Bogumiła (za Bunarem) 
6 , 7, 88. 

Witkus Marcin 15. 

Witołd, w. ks. lit., 5, 87. 

Wizbor 5. 

Władysław IV, kr. poi., 83. 

Wolff Józef 105. 

Wolffówna (za Puzyrewskim) 98. 
Wolmer Eustachy 46, 56, 59, 63. 
Wolmer Konstanty 45, 47. 

Wolmerowa 56, 103. 

Wolmerowie 100. 

Wolter Eduard 90, 99. 

Wołonczewski Maciej bisk. 103. 
Wołyncewicz Jerzy 92. 

Wołyniak (Giżycki Jan Marek) 104. 
Woynianka Emerencjanna (za Chrzą- 
stowskim) 88. 

Woytkiewicz 6, 9. 

Woytkiewicz Kazimierz 88. 


Woytkiewiczowa Elżbieta (z Niżyń¬ 
skich) 88. 

Woytkiewiczowa Krystyna 88. 
Wróblewscy 64. 

Wybicki Józef 10, 60. 

Yorck, gen. pruski, 17. 

Zaborowski Adam 13. 

Zajanczkauskas (Zajączkowski) W. 99. 
Zalescy 76. 

Zaleski Leonard 41. 

Zaleski Michał 34, 47, 96. 

Załuska Franciszka (za Lubomirskim) 

102 . 

Załuska Honorata (ze Stempkowskich) 

102 . 

Załuski Teofil 102. 

Zawadzki Józef 80, 81. 

Zdanowiczówna Halszka (za Paszkie¬ 
wiczem) 88. 

Zelmanowicz Icek 95. 

Zenowicz Krzysztof 88. 

Zenowiczowa Emerencjanna (z Woy- 
nów) 88. 

Zygmnnt I, kr. poi., 5, 87, 

Zemiaytis 26. 

Zilis-Zilinskis Jan ks. 96. 

Źychlinski Teodor 96, 102, 105, 106. 
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WAŻNIEJSZE BŁĘDY: 


Str. 

ł» 

f» 

ft 

tt 

tt 

tt 

t* 

tf 


9 W. 3 od góry podobno wykreślić. 

10 w. 7 „ (imią coprawda,,. nieznane) wykreślić. 

12 w. 2 „ Juljusz poprawić na Juljan, 

15 w. 11 „ starzy „ starzyk* 

24 w. 13 od dołu oto ,, o to 

25 w. 1 „ kato „ 

30 w. 7 „ Baszka „ Baszko 

87 w. 13 od góry Bobrowski „ Bobrowicz, 


92 w. 23 


Szczepanowicz poprawić na Szczefanowicz. 


